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Einleitung

Das  Ringen  um  die  Erhaltung  oder  Dezimierung  
unserer  Landwirtschaft  geht  unvermindert  weiter.  
Die  USA  bieten  der  EU  eine  sogenannte  transat-­
lantische  Handels-­  und  Investitionspartnerschaft  
an.  Dabei  müsste  die  EU  auf  ihren  Agrarschutz  
verzichten,  was  auch  Auswirkungen  auf  die  
Schweiz  hätte.  Welche  Alternativen  hat  die  
Schweiz,  um  die  Ernährungssicherheit  und  die  
politische  Unabhängigkeit  zu  behalten?
Im  Dezember  2015  hat  der  Bundesrat  die  Agrarpo-­
litik  2018-­21  in  die  Vernehmlassung  geschickt.  In  
unserer  Vernehmlassung  wiederholen  wir,  warum  
es  eine  eigene  Landwirtschaft  braucht  und  warum  
in  einer  hochentwickelten  Industrie-­  und  Dienstleis-­
tungsgesellschaft  Grenzschutz  und  Einkom-­
menstransfers  zum  Überleben  der  Landwirtschaft  
unumgänglich  sind.  
Leider  blieb  unsere  im  Jahre  2014  an  die  IGAS  
gerichtete  Frage,  wie  die  Landwirtschaft  unter  den  
Bedingungen  eines  Agrarfreihandels,  wie  ihn  die  
IGAS  verlangt  hat,  aufrechterhalten  werden  kann,  
unbeantwortet.  
Was  in  einzelnen  Nischen  möglich  ist,  kann  nicht  
auf  die  Commodities  übertragen  werden.  Auch  der  
Wandel  der  Landwirtschaft  zur  Dienstleistung  im  
Grünbereich  der  Agglomeration  geht  an  der  Le-­  
bensmittelproduktion  vorbei  und  ist  eine  andere  
Form  des  Ausstiegs  aus  der  Lebensmittelprodukti-­
on.  Die  Nahrungsmittelindustrie  verlangt  Bedingun-­
gen,  damit  sie  im  Export  wachsen  kann.  Ihre  Wert-­  
schöpfung,  mit  der  sie  sich  profiliert,  liegt  in  der  
Verarbeitungstechnologie.  Ihr  Rohstoff  hat  in  der  
industriellen  Verarbeitung  einen  anderen  Stellen-­
wert  als  die  Lebensmittel  auf  dem  Wochenmarkt.  
Die  Hauptfrage  bleibt  die  Ernährungssicherheit  der  
Bevölkerung.  Das  ist  ein  übergeordnetes  öffentli-­
ches  Interesse  der  Gesellschaft.  Dieses  Interesse,  
die  Landwirtschaft  zu  erhalten,  wird  immer  mit  dem  
unseligen  Vorwurf  der  partiellen  ‚Lobbyarbeit‘  in  
den  Hintergrund  gedrängt.
In  dieser  Debatte  hat  die  SVIL  eine  Position,  
welche  gleichsam  ‚von  aussen‘  die  ‚Wertschöp-­
fungskette  Ernährung‘  überblickt.  Einerseits  vertritt  
die  SVIL  die  stabilitätspolitischen  Argumente,  

warum  wir  die  eigene  Landwirtschaft  nicht  weiter  
reduzieren  dürfen.  Andererseits  legt  die  SVIL,  frei  
und  ohne  EinzeInteressen  zu  dienen,  die  
wirtschaftswissenschaftlichen  Gründe  dar,  
warum  sich  Landwirtschaft  und  Industrie  grund-­
sätzlich  unterscheiden  und  warum  der  ständige  
Ruf  nach  mehr  Wettbewerb  das  Einkommenspro-­
blem  der  Landwirtschaft  nicht  lösen  kann.  
Die  SVIL  möchte  darüber  vermehrt  die  Diskussi-­
on  anregen.  Siehe  die  fünf  Aktivitätsphasen  der  
SVIL.
Es  geht  jetzt  um  die  Grundfrage,  ob  die  Landwirt-­
schaft  in  der  heutigen  Form  weiterbestehen  soll  
oder  ob  der  Agarfreihandel  durchgesetzt  wird.  
Die  Strukturverbesserung  in  der  Landwirtschaft,  
(Phase  zwei),  tritt  in  den  Hintergrund  zu  Gunsten  
der  Frage  von  Sein  oder  Nichtsein  einer  eigenen  
Landwirtschaft,  wie  zur  Zeit  der  Gründung  der  
SVIL  vor  bald  hundert  Jahren.

                                                                          *
Um  die  Handlungsfreiheit  des  Vereins  zu  sichern,  
wurde  im  Berichtsjahr  das  Technische  Büro  ins  
Home-­Office  verlegt.  Die  Jahresrechnung  2015  
ist  dadurch  wieder  im  Gleichgewicht.  Allerdings    
ist  dies  nur  durch  vermehrte  unbezahlte  Vor-­
standsarbeit  möglich.
HB

         ***

Gedenken  an  Joan  Davis
Am  17.  Januar  2016  ist  unser  Vorstandsmitglied,  
Dr.  Joan  Davis,  unerwartet  verstorben.  Joan  hat  
dem  Vorstand  der  SVIL  seit  2007  angehört.  Sie  
hat  aus  ihrem  reichen  Erfahrungsschatz  uns  im-­
mer  wieder  Anstösse  geben.  Ihr  Engagement  für  
die  Naturgrundlage  reicht  zurück  in  die  frühen  
70er  Jahre  auf  das  legendäre  NAWU-­Projekt,  
Wege  aus  der  Wohlstandsfalle.  Sie  hat  uns  des-­  
halb  stets  ermuntert,  die  Landwirtschaft  als  Ver-­  
bündete  der  Naturgrundlage  gegenüber  dem  
herrschenden  Wachstumszwang  zu  stärken.  Da-­  
für  bleiben  wir  Joan  Davis  dankbar.
HB    
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Vernehmlassung  zu  den  Landwirt-­
schaftlichen  Zahlungsrahmen  2018-­
2021    

Die  Fortschreibung  des  Zahlungsrahmens  2014-­-­
2017  auf  die  nächste  Vierjahresperiode  2018-­2021  
ist  eine  wichtige  Voraussetzung  für  die  Erhaltung  
der  Landwirtschaft.

Die  zugrunde  gelegte  neue  Konzeption  der  Agrar-­
politik,  in  die  sich  die  Weiterentwicklung  der  Direkt-­
zahlungen  (WDZ)  einfügt,  lehnen  wir  jedoch  ab.

Wir  rekapitulieren  zuerst  die  Hauptpunkte  des  
neuen  Konzeptes  der  neuen  Agrarpolitik,  wie  sie  in  
dem  „Erläuternden  Bericht“  zur  Vernehmlassung  
dargelegt  werden,  um  anschliessend  auf  wichtige  
Kritikpunkte  einzugehen.
-­  Im  Vordergrund  steht  die  Umwidmung  der  Direkt-­  
zahlungen:
      Anstelle  der  Direktzahlungen,  die  als  Stützung  
der  landwirtschaftlichen  Einkommen  vorgesehen  
waren,  treten  Entgelte  für  ökologische  Pflegeleis-­
tungen.
-­  Gleichzeitig  soll  der  Schutz  der  einheimischen  
Produktion  durch  Importbeschränkungen  wegfal-­
len.
-­  Dabei  wird  vorausgesetzt,  dass  im  Prinzip  die  
landwirtschaftliche  Produktion  in  der  Schweiz  im  
bisherigen  Umfang  erhalten  bleibt,  indem  die  
Wertschöpfung  in  der  Landwirtschaft  gesteigert  
wird  durch  vermehrte  Nutzung  von  Qualitätsstra-­
tegien  inkl.  Differenzierung  der  Produkte  und  
durch  Wahrnehmung  weiterer  Möglichkeiten  zur  
Kostensenkung  und  zur  Erhöhung  der  Arbeitspro-­
duktivität.
-­  Eine  genügende  Versorgung  mit  Nahrungsmitteln  
auch  in  Krisenzeiten  soll  zum  Teil  durch  die  
landwirtschaftliche  Produktion  innerhalb  der  
Schweiz,  aber  vermehrt  auch  durch  Importe  
gewährleistet  werden,  die  sich  die  Schweizer  
Bevölkerung  aufgrund  ihrer  hohen  Kaufkraft  
sichern  können  soll.
-­  Gleichzeitig  soll  dank  der  Verstärkung  der  Pflege-­
leistungen  eine  Ökologisierung  der  Bodenbewirt-­

schaftung  und  der  Produktion  von  Nahrungs-­
mitteln  eingeleitet  werden.
-­  Zusätzlich  ist  beabsichtigt,  den  administrativen  
Ballast,  der  auf  die  Landwirtschaft  drückt,  zu  
vermindern.

Dieses  Konzept  der  AP  18-­21  enthält  gute  
Absichten,  kann  aber,  wie  wir  darlegen  werden,  
die  Ziele,  die  sich  die  neue  Agrarpolitik  setzt,  
nicht  erreichen,  weil  sie
a)  entscheidende  Unterschiede  zwischen  der  
Landwirtschaft  und  der  Industrie  nicht  zur  
Kenntnis  nimmt,

b)  in  sich  widersprüchlich  ist  sowie
c)  auf  fragwürdigen  Annahmen  aufbaut.

Nicht-­zur-­Kenntnisnahme  der  ungünstigen  
Marktsituation  der  Landwirtschaft.  Diese  steht,  
weil  die  Landwirte  in  den  jeweiligen  Bereichen  
alle  mehr  oder  weniger  die  gleichen  Produkte  
herstellen,  untereinander  in  einer  starken  
Preiskonkurrenz,  die  dazu  führt,  dass  die  Preise  
kaum  über  die  Kosten  steigen  können.  Man  
spricht  in  der  Ökonomie  von  einem  polypolisti-­
schen  oder  vollkommenen  Wettbewerb.  Dem-­
gegenüber  können  die  industriellen  Unterneh-­
men  weitgehend  dem  Preisdruck  ausweichen,  
indem  sie  immer  neue  Produkte  oder  Produkt-­
varianten  anbieten,  für  die  sie  mindestens  eine  
Zeitlang  ein  Monopol  besitzen.  Man  spricht  in  
der  Ökonomie  daher  von  einem  monopolisti-­
schen  Wettbewerb.  Dazu  kommt,  dass  die  
Landwirte  im  Wesentlichen  eine  einzige  Res-­
source  besitzen:  den  (knappen)  Boden.  Im  
Unterschied  dazu  kann  die  Industrie  auf  den  
unterschiedlichsten  (reichen)  Ressourcenvorrä-­
ten  aufbauen,  die  von  weit  hergeholt  werden.  
Aus  beiden  Gründen  ist  in  der  Industrie  und  in  
den  auf  der  Industrie  aufbauenden  Dienstleis-­
tungen  die  Wertschöpfung  und  damit  das  
Einkommensniveau  systematisch  höher  als  in  
der  Landwirtschaft.

    Die  starke  Preiskonkurrenz  in  der  Landwirt-­
schaft  führt  auch  zu  einer  schwachen  Position  
der  Landwirte  gegenüber  dem  Detailhandel  und  
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        der  verarbeitenden  Industrie,  wo  einige  grosse  
Unternehmen  dominieren.  Diese  können  daher  
die  Landwirte  zwingen,  ihnen  ihre  Produkte  weit  
unter  den  Preisen  anzubieten,  die  sie  selbst  von  
den  Kunden  verlangen.

        Auch  der  Aufbau  spezieller  landwirtschaftlicher  
Abnehmerorganisationen,  die  heute  als  Aktien-­
gesellschaften  dominieren  wie  Emmi,  hilft  nicht,  
weil  sich  diese  die  beschränkten  Möglichkeiten  
zur  Qualitätsdifferenzierung  und  Qualitätssteige-­
rung  —  sie  sind  am  ehesten  noch  in  der  Milch-­
wirtschaft  gegeben  —  zunutze  machen,  um  ihre  
eigene  Wertschöpfung  zu  steigern.  Es  bleiben  
daher  nur  wenige  Nischen  übrig,  in  denen  die  
Landwirte  die  Wertschöpfung  zu  ihren  Gunsten  
erhöhen  können.  An  der  Gesamtsituation  der  
Landwirtschaft  ändert  sich  durch  die  Nutzung  
solcher  Nischen  praktisch  nichts.

        Ebenso  führt  der  Hinweis  auf  die  Möglichkeiten  
zur  Senkung  der  Produktionskosten  und  zur  
Erhöhung  der  Arbeitsproduktivität  ins  Leere,  
denn  sie  hängen,  wenn  sie  sich  bezahlt  machen  
sollen,  im  Wesentlichen  von  der  Steigerung  der  
Produktionsmengen  und  der  Ausdehnung  der  
bewirtschafteten  Bodenfläche  ab.  Eine  solche  
Ausdehnung  ist  nur  in  geringem  Umfang  mög-­
lich.  Dazu  kommt,  dass  die  Kostensenkungen,  
soweit  sie  überhaupt  möglich  sind,  zu  einer

        Verstärkung  der  Konkurrenz  unter  den  Landwir-­
ten  und  damit  zu  Preissenkungen  führen,  so  
dass  für  eine  Steigerung  der  Wertschöpfung  in  
der  Landwirtschaft  nichts  übrig  bleibt.  Im  Gegen-­
teil,  sie  wird  gerade  dadurch  noch  sinken.

        Folgerung:
        Aus  dieser  Feststellung  ergibt  sich  als  Folge-­
rung,  dass  die  Landwirtschaft  ohne  Unterstüt-­
zung  durch  die  übrige  Wirtschaft,  in  der  eine  
wesentlich  höhere  Wertschöpfung  möglich  ist,  
nicht  überlebensfähig  ist.  Wenn  diese  Unterstüt-­
zung  wegfällt,  wird  die  heute  schon  deutliche  
Schrumpfung  der  Landwirtschaft  sowohl  durch  
Landflucht  wie  durch  Rückzug  aus  der  Fläche  
weiter  zunehmen  und  sich  allenfalls  auf  kleine  
Reste  zurückziehen,  die  keinen  Beitrag  mehr

      zur  Versorgungssicherheit  leisten  können.
      (Vgl.  zu  diesem  Kritikpunkt  auch  unsere  
Vernehmlassung  zur  AP  14-­17  —>  
http://www.svil.ch/AktuellAP14_17.html  sowie  
unser  Memorandum  „Ernährungssicherheit

        und  Agrarpolitik  —  Für  eine  Neuüberprüfung  
der  AP  14-­17“  vom  20.  Juli  2014:  
http://www.svil.ch/SVIL_zuErnaehrung_AP14-­

      17_Juli2014.pdf.

sich  auf  die  beabsichtigte  Ökologisierung  der  
Landwirtschaft.  In  dieser  Hinsicht  ist  das  
Konzept  der  neuen  Agrarpolitik  widersprüch-­
lich:  Auf  der  einen  Seite  soll  durch  die  Umwid-­
mung  der  Direktzahlungen  zu  Entgelten  für  die  
ökologischen  Pflegeleistungen  die  Landwirt-­
schaft  zu  einer  naturnäheren  Produktion  
hingeführt  werden.  Anderseits  werden,  was  im  
Bericht  nicht  erwähnt  wird,  wegen  der  Redukti-­
on  der  Unterstützung  der  landwirtschaftlichen  
Einkommen  die  Landwirte  gezwungen,  die  —  
wenn  auch  beschränkten  —  Möglichkeiten  zur  
Kostensenkung  stärker  wahrzunehmen,  was  
de  facto  nur  möglich  ist  durch  eine  Intensivie-­
rung  der  Landwirtschaft,  die  sich  immer  weiter  
von  der  Natur  entfernt.  Es  handelt  sich  dabei  
um  eine  weitere  Mechanisierung,  die  vermehr-­
te  Verwendung  chemischer  Hilfsstoffe,  den  
Einsatz  von  Gentechnik  und  von  Hors-­Sol-­
Produktion.

        
      Folgerung:
        Dadurch  wird  die  Landwirtschaft  immer  mehr  
entnaturalisiert.  Ausserdem  wird  durch  den  
Rückzug  der  Landwirtschaft  aus  der  Fläche  
der  Boden  immer  mehr  für  die  Siedlungs-­  und  
Verkehrsfläche  und  damit  für  die  Asphaltierung  
und  Betonisierung  freigegeben,  also  immer  
mehr  der  Natur  entfremdet.  Dieser  wirtschaft-­
lich  getriebenen  Tendenz  kann  sich  auch,  wie  
die  Erfahrung  zeigt,  die  Raumplanung  nicht  
widersetzen.

        Was  per  Saldo  den  Ausschlag  gibt  —  die  
stärkere  Ökologisierung  der  Landwirtschaft  
durch  die  Förderung  der  Pflegeleistungen  oder  
die  durch  Wegfall  der  Unterstützung  der  
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        landwirtschaftlichen  Einkommen  veranlasste  
immer  stärkere  Entnaturalisierung  der  Landwirt-­
schaft  und  der  Bodennutzung  —  ist  vorläufig

        offen.  Die  Entnaturalisierung  wird  aber  in  dem  
Ausmass  zunehmen,  wie  die  Zahl  der  Betriebe  
weiter  deutlich  abnimmt,  weil  schliesslich  die  
landwirtschaftlichen  Arbeitskräfte  so  kaum  mehr  
vorhanden  sind,  welche  die  Pflegeleistungen  
erbringen  können.

Kritikpunkt  —  das  Konzept  der  neuen  Agrarpoli-­
tik  in  sich  auch  widersprüchlich  in  Bezug  auf  die  
Absicht,  den  administrativen  Aufwand,  der  auf  
der  Landwirtschaft  lastet,  zu  verringern.  Dieser  
Widerspruch  ergibt  sich  daraus,  dass  die  zu  
entgeltenden  Pflegeleistungen  geplant  und  
beantragt,  begleitet  und  kontrolliert  werden  
müssen.

        Folgerung:
        Der  administrative  Ballast  wird  daher  gesamthaft  

verringert  wird.  All  diesen  Konfliktpunkten  weicht  
der  Bericht  dadurch  aus,  dass  er  den  Erhalt  der  
Landwirtschaft  in  der  Zukunft  vor  allem  wegen  
global  steigenden  Einnahmen  der  Landwirt-­
schaft  prognostiziert.  Bei  genauerem  Hinsehen  
erweist  sich  allerdings,  dass  diese  Prognose  auf  
sehr  fragwürdigen  Annahmen  beruht.  Im  Bericht  
selber  wird  dies  indirekt  durch  die  Wortwahl  bei  

heisst  es,  „Es  wird  davon  ausgegangen“,  „Es  
wird  erwartet“,  „vermutlich“,  „soll“  bzw.  „sollten“,  
„würde“,  „könnte“  usw..  Diese  Annahmen  erwei-­
sen  sich  so  als  Wunschdenken.

  
Fazit:
  
Entgegen  den  im  Bericht  gemachten  Angaben  führt  
die  neue  Agrarpolitik  bzw.  die  „Weiterentwicklung  
der  Agrarpolitik“,  insbesondere  auch  die  Umwid-­
mung  der  Direktzahlungen  dazu:

eingehalten  wird,

unter  Druck  geraten,

-­
ve  Auswirkungen  auf  die  Ökologie  zu  erwarten  
sind,

sondern  zunimmt,

landwirtschaftlichen  Produkte  keine  entspre-­

die  Konsumenten  zur  Folge  hat.

Wir  beantragen  daher  eine  Überprüfung  des  
Konzeptes  der  neuen  Agrarpolitik  („Weiter-­  
entwicklung  der  Agrarpolitik“)  und  der  darin  
vorgesehenen  Massnahmen  auf  breiter  Grundla-­
ge  unter  Einbezug  der  obigen  Kritikpunkte  schon  

-­
gen,

Zusätzliche  Anträge  werden  in  den  Bemerkungen  
zu  den  einzelnen  Kapiteln  gestellt.

sowie  unser  Memorandum  „Ernährungssicherheit

-­



 

Kontroversen  miteinander  ausdisku-­
tieren

„Zukunft  mitgestalten  statt  verdrängen“,  rät  Jürg  
Niklaus,  Geschäftsführer  der  Interessengemein-­
schaft  Agrarstandort  Schweiz  (Igas),  in  seinem  
Meinungsbeitrag  («BauernZeitung»,13.  November  
2015).  Die  SVIL  hat  im  Herbst  vor  einem  Jahr  die  
Igas  angefragt  (ohne  eine  Antwort  zu  erhalten),  wie  
sie  vor  dem  Hintergrund  ihres  Plädoyers  für  den  
Agrarfreihandel  in  Zukunft  die  Ernährungssicher-­
heit  für  Notzeiten  gewährleisten  will?  Anlass  war
damals  ein  Interview  der  Zeitschrift  «alimenta»  mit  
dem  Präsidenten  der  Igas,  alt  Botschafter  Luzius  
Wasescha.  Dabei  befürwortete  der  Igas-­Präsident  
die  Beseitigung  des  Agrarschutzes,  die  vollständi-­
ge  Grenzöffnung,  den  uneingeschränkten  Agrar-­
freihandel,  weitere  Rationalisierung  in  der  Land-­
wirtschaft  sowie  eine  Nischenstrategie  der  verblei-­
benden  Landwirtschaft  und  eine  Qualitätsstrategie
für  die  ganze  Ernährungswirtschaft.  Die  Landwirt-­
schaft  könne  sich  gegen  Grenzöffnung  dadurch  
wappnen,  dass  sie  unter  Ausschöpfung  von
Effizienzreserven  an  einer  so  genannten  Qualitäts-­
strategie  der  gesamten  Ernährungswirtschaft
teilhabe,  so  die  Igas.

Ob  also  die  Landwirtschaft  in  ausreichendem  
Masse  am  wirtschaftlichen  Erfolg  der  Ernährungs-­
industrie  teilhaben  kann,  wie  die  Igas  meint,  zeigt  
sich  in  der  Realität  aber  erst,  wenn  der  Grenz-­
schutz  geopfert  wird.  Weil  aber  durch  die  vollstän-­
dige  Grenzöffnung  die  Ernährungssicherheit  der  
Bevölkerung  auf  dem  Spiel  steht,  hat  die  SVIL  der  
Igas  die  Gretchenfrage  gestellt,  wie  sie  es  mit  der  
Ernährungssicherheit  halte.  Diese  Sicherheitsfrage  
sollte  geklärt  werden,  bevor  durch  eine  weitere  
Grenzöffnung  ein  irreparabler  Schaden  an  unserer  
Landwirtschaft  entsteht.

Warum  darf  nach  Ansicht  der  SVIL  der  Grenz-­
schutz  nicht  aufgelöst  und  warum  muss  die  Ernäh-­
rungssicherheit  beibehalten  werden?
Zunächst  einmal  hilft  der  ständige  Ruf  nach  immer  
mehr  Wettbewerb  in  Bezug  auf  die  Landwirtschaft  
nicht  weiter.  Denn  die  Landwirtschaft  kann  aus  
systemischen  Gründen  mit  der  Wertschöpfung  der  

Industrie  nicht  mithalten.  Das  kann  auch  der  
«Wettbewerb»  nicht  lösen.  Deshalb  sind  Grenz-­
schutz  und  Einkommenstransfer  für  die  Landwirt-­
schaft  von  existenzieller  Bedeutung.  Der  Grund  
liegt  darin,  dass  die  Wettbewerbs-­  und  Produkti-­
onsbedingungen  in  der  verarbeitenden  Industrie  
auf  der  einen  Seite  und  in  der  Landwirtschaft  auf  
der  anderen  Seite  grundverschieden  sind.  Dem  
muss  Rechnung  getragen  werden.

Unterschiedliche  Produktionsbedingungen:
Die  Landwirtschaft  ist  bei  der  Produktion  von  
Lebensmitteln  an  den  Boden  und  an  die  biologi-­
schen  und  klimatischen  Prozesse  gebunden.  
Demgegenüber  kann  die  Industrie  auf  ihren  
Produktionsstandorten  die  Produktion  mit  ent-­
sprechender  Steigerung  des  Stoffdurchsatzes  
(mit  Hilfe  der  nicht  erneuerbaren  Energie)  um  ein  
Mehrfaches  und  in  steigenden  Raten  stets  
steigern.  Dies  führt  zu  einer  ganz  anderen
Produktionslogik.  Das  heisst,  die  Industrie  wird  
ihre  «Rohstoffe»  immer  weiter  verarbeiten  und
«veredeln»  und  folglich  zusätzliche  Werte  schaf-­
fen,  wogegen  in  der  Landwirtschaft  die  Qualität
gerade  darin  besteht,  mit  der  Natur  produzierte  
Produkte  zu  erzeugen,  die  eben  gerade  die  
Wertschöpfung  durch  industrielle  Verarbeitung  
nicht  nutzen  können.  Das  Angebot  der  an  die  
Natur  gebundenen  Landwirtschaft  besteht  
folglich  «nur»  aus  frischen,  naturbelassenen,
naturnahen  Lebensmitteln  als  ihre  höchste  
Qualität.  Diese  Qualität  des  Naturprodukts
unterscheidet  sich  grundsätzlich  von  der  Qualität  
der  industriellen  Verarbeitung.

Unterschiedliche  Wettbewerbsbedingungen:
Abgesehen  davon,  dass  also  verschiedene
Begriffe  von  Qualität  vorliegen,  sind  naturfrische  
Produkte  homogene  Güter,  die  untereinander  in
einem  polypolischen  Wettbewerb  stehen  und  
deshalb  –  obwohl  von  höchster  natürlicher  Qua-­  
lität  –  unter  dem  bekannten  Preisdruck  stehen.  
Deshalb  ist  die  Wertschöpfung  in  der  Industrie
systematisch  höher  als  in  der  Landwirtschaft.  
Kommt  hinzu,  dass  Bodenpreise  und  Kostenum-­
feld  der  schweizerischen  Landwirtschaft  in  der  
verstädterten  Schweiz  bedeutend  höher
sind  als  in  den  weiten  Agrargebieten
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Agrargebieten  in  den  USA,  Kanada,  Australien,  
Neuseeland  und  Teilen  von  Südamerika,  welche  
trotz  ihrer  deutlichen  Wettbewerbsvorteile  ihre  
Agrarexporte  auf  vielfältige  Weise  erheblich  
subventionieren.

Um  eine  produzierende  Landwirtschaft  für  unsere  
Ernährungssicherheit  zu  erhalten,  braucht  es
einen  Grenzschutz  sowie  Einkommenstransfers
von  der  wertschöpfungsstärkeren  Industrie  an
die  Landwirtschaft.  Die  Frage  lautet  also,  wie  soll  
das  erfolgen?
Ist  die  Industrie  in  einer  branchenübergreifenden
Abmachung  bereit,  diesen  Einkommenstransfer
an  die  Landwirtschaft  zu  leisten?
Ist  der  Konsument  bereit,  seine  Bedürfnisse  nach  
Ernährungssicherheit  auch  mit  seinem  Einkaufs-­
verhalten  in  Übereinstimmung  zu  bringen?

„Zukunft  mitgestalten,  statt  verdrängen“,  rät  die  
Igas.  Tatsächlich  dürfen  die  von  uns  oben  darge-­
legten  wirtschaftlichen  Sachverhalte  nicht  weiter  
ignoriert  werden!  Die  Igas  nennt  als  Ziel,  die  
«Wertschöpfung  von  der  Heu-­  bis  zur  Speisegabel  
in  der  Schweiz  langfristig  zu  erhalten».  
Dem  stimmen  wir  zu.  Und  wir  haben  deshalb  
seinerzeit  auch  die  Qualitätscharta  unterschrieben.
Das  sind  jetzt  gut  dreieinhalb  Jahre  her.  Lösungen  
sind  jedoch  nicht  vorgelegt  worden.  Dass  die  Igas  
nun  im  erwähnten  Beitrag  die  Exporterfolge  der  
Kaffee  verarbeitenden  Lebensmittelindustrie  als  
Lösung  für  alle  Probleme  hinstellt,  hilft  nicht  weiter.  
Denn  es  müssen  doch  Lösungen  für  die  völlig  
unterschiedliche  Interessenlage  zwischen  Industrie  
und  Landwirtschaft  in  Produktion  und  Wettbewerb  
zur  Sprache  gebracht  werden.  Stattdessen  schot-­
ten  sich  nun  ausgerechnet  jene  Kreise,  die  ständig  
von  Öffnung  reden,  gegen  eine  Offenlegung
der  aufgezeigten  Konflikte  ab.  Die  Igas  will  den  
Grenzschutz  beseitigen,  verweigert  aber  die
Diskussion,  wie  denn  eine  eigene  produktive  
Landwirtschaft  in  der  Schweiz  erhalten  werden  
kann.
«Eine  Rückkehr  zu  mehr  Grenzschutz  und  Marktin-­
tervention  ist  Augenwischerei»,  sagt  die  Igas  und  
unterstellt  den  Befürwortern  des  Grenzschutzes,  
sie  würden  vom  «Gesellschaftsvertrag»  der  AP  
2002  abweichen.  

Aber  Ökonomie  und  Ökologie,  Produktion  und
Reproduktion  können  nicht  getrennt  betrieben  
werden.  Wer  wie  die  SVIL  die  Verwendung
oder  besser  Zweckentfremdung  der  Direktzah-­
lungen  als  Entgelt  für  ökologische  Leistungen  als
Kernstück  der  AP  2014–17  in  Frage  stellt,  will  
daher  keineswegs  zurück  in  die  Zeit  vor  Einfüh-­
rung  der  Direktzahlungen,  d.  h.  in  die  Zeit  der  
Preisstützungen.  Vielmehr  ist  die  AP  2014–17  
höchstselbst  vom  bisherigen  Reformweg  des  
Abbaus  der  staatlichen  Marktordnungen  und  der  
unerlässlichen  Transfers  durch  direkte  Einkom-­
mensstützung  durch  die  Direktzahlungen  abge-­
wichen:  nämlich  durch  die  Streichung  der  Tier-­
beiträge  mit  den  aktuellen  Folgen  in  der  Milch-­
wirtschaft.
Niemand  will  zurück  zu  staatlichen  Marktordnun-­
gen,  wie  sie  vor  der  AP  2002  bestanden  haben.
Aber  der  mit  den  Direktzahlungen  gesicherte  
Einkommenstransfer  darf  nicht  rückgängig  
gemacht  werden,  wie  das  nun  durch  die  AP  
2014–17  eingeleitet  wurde.  Hier  steckt  der
nicht  ausdiskutierte  Konflikt.
Denn  weil  man  obigen  Konflikt  zwischen  Indust-­
rie  und  Landwirtschaft  offensichtlich  nicht  lösen
will  oder  nicht  lösen  kann,  wird  versucht,  den  
Konflikt  mittels  der  Extensivierung  der  Landwirt-­
schaft  und  ihrer  sanften  Überleitung  zur  Land-­
schaftspflege  zu  lösen.  Das  ist  die  «Augenwi-­
scherei»,  die  konkret  stattfindet.
Nebst  unseren  Ökonomen  (Binswanger),  welche  
in  der  Schweiz  das  Direktzahlungskonzept  
vorgeschlagen  haben,  dämmert  es  nun  auch  den  
amerikanischen  Ökonomen  (Stiglitz  und  Green-­
wald),  die  erkennen,  «wie  Fortschritt  gelingt  und  
warum  grenzenloser  Freihandel  die  Wirtschaft  
bremst».  Die  Agrarpolitik  hat  die  Aufgabe,  die  
Ernährungssicherheit  der  Bevölkerung  zum  
volkswirtschaftlichen  Nutzen  zu  gewährleisten.  
Um  diesen  Gesellschaftsvertrag  geht  es.  Man  
bekommt  den  Eindruck,  die  Industrielle  Ernäh-­
rungswirtschaft  wolle  sich  davon  um  jeden  Preis  
und  in  Allianz  mit  den  Schutzorganisationen,
welche  mit  der  AP  2014–17  einen  Teil  der  Direkt-­
zahlungen  der  landwirtschaftlichen  Produktion
entzogen  haben,  lossagen.
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Die  fünf  Zeitabschnitte  der  SVIL-­

Aktivität

Ernährungskrise  1918

Der  vollständige  Freihandel  vor  dem  ersten  Welt-­
krieg  führte  1918  zur  Ernährungskrise.  Um  die  
inländische  Lebensmittelproduktion  wieder  zu  
sichern,  trug  die  SVIL  durch  die  Innenkolonisation  
wesentlich  zur  Erneuerung  der  landwirtschaftlichen  
Produktionsstrukturen  bei.  
In  den  20er-­Jahren  wurde  durch  Rodungen,  Ent-­  
wässerungen  und  Gewässerkorrektionen  die  im  
Verhältnis  zur  Bevökerung  bereits  knappe  Anbau-­
fläche  erweitert.  Den  dabei  von  der  SVIL  erstellten  
sogenannten  ‘Kulturlandkataster‘  kann  man  als  
den  ersten  Ernährungssachplan  bezeichnen.  Er  
diente  dann  im  Zweiten  Weltkrieg  als  Grundlage  
für  den  Plan  Wahlen.  

Strukturverbesserungen  nach  dem  Zweiten  

Weltkrieg

Bereits  nach  dem  Zweiten  Weltkrieg  wurde  diese  
Art  der  Landgewinnung  wegen  natürlichen  Gren-­
zen  eingestellt.  Der  Fokus  verschob  sich  —  auch  
weil  zunehmend  fossile  Hilfsstoffe  zur  Verfügung  
standen  —  auf  die  Verbesserung  der  Produktions-­
strukturen,  die  Arrondierung  der  Bewirtschaftungs-­
flächen  und  auf  bauliche  Neuanlagen  der  aus  den  
engeren  Dorflagen  auszusiedelnden  Betriebszent-­
ren.  Diese  wurden  auch  innenwirtschaftlich  funktio-­
neller  organisiert  durch  eine  umfassende  Rationali-­
sierung  auch  im  landwirtschaftlichen  Bauwesen..

Raumplanung  und  Bodenschutz  

In  der  dritten  Phase  der  80er-­Jahre  stand  der  
Schutz  der  landwirtschaftlichen  Böden  im  Vorder-­
grund  auf  der  Grundlage  des  Raumplanungsgeset-­
zes  und  des  Umweltschutzgesetzes.  Statt  Neu-­
landgewinnung  sollten  vielmehr  die  bestehenden  
guten  ackerfähigen  Böden  durch  Massnahmen  der  
Raumplanung  für  die  Ernährungssicherung  reser-­
viert  werden.  Die  SVIL  hat  den  besseren  Schutz  
des  Landwirtschaftslandes  bereits  1919  in  einem  
ersten  eidgenössischen  Siedlungsgesetz  vorge-­
schlagen.  Der  enorme  Druck  der  Wachstumswirt-­

schaft  ist  das  zu  lösende  Problem.

Ernährungssicherheit  

In  einer  vierten  Phase  ab  Mitte  der  90er-­Jahre  
unterstützte  die  SVIL  —  als  Antwort  auf  die  durch  
die  OECD  lancierte  Handels-­  und  Agrarreform  —  
in  der  „stadtnahen  Landwirtschaft“  ein  direkteres  
Verhältnis  zwischen  Bauern  und  Konsumenten.  
Die  Auflösung  der  staatlichen  Marktordnungen  
sollte  die  bäuerliche  Landwirtschaft  nicht  einfach  
einem  ungleichen  Wettbewerb  aussetzen,  
sondern  einen  Wettbewerb  mit  gleich  langen  
Spiessen  fördern.  Was  die  staatliche  Marktord-­
nung  den  Bauern  vor  mehr  als  70  Jahren  an  
eigener  Marktmacht  weggenommen  hatte,  sollte  
sie  den  Bauern  bei  der  Auflösung  der  staatlichen  
Marktordnung  wieder  mit  Starthilfen  zur  Schaf-­
fung  eigener  Vermarktungsorgane  zurückgeben.
Die  bäuerliche  Landwirtschaft  muss  gegen  die  
grossen  Spieler  des  internationalen  Agrarhandels  
gestärkt  werden,  damit  ein  Wettbewerb  über-­
haupt  entstehen  kann.  Doch  wie  das  Beispiel  der  
Milch  zeigt,  sind  die  Machtverhältnisse  in  der  
Wertschöpfungskette  unverrückbar.

Die  transatlantische  Handels-­  und  Investiti-­

onspartnerschaft  —  

Die  Macht  der  Verhältnisse  spitzt  sich  weiter  zu.
Die  zahlreichen  Ernährungsinitiativen  belegen  
die  wachsende  Sorge  der  Bevölkerung  um  
unsere  Lebensgrundlage.  
Dessen  ungeachtet  zählt  der  Bundesrat  neulich  
den  Nahrungsmittelimport  auch  zur  Ernährungs-­
sicherheit,  was  auf  eine  Preisgabe  der  eigenen  
Landwirtschaft  und  des  Verfassungszieles  
hinausläuft.  Jetzt  geht  es  um  Sein  oder  Nichtsein  
einer  eigenen  Landwirtschaft  und  einer  Alternati-­
ve  zum  sich  abzeichenden  Verlust  des  Foedera-­
lismus,  wobei  der  vielfältige,  auf  verschiedenen  
Ebenen  lancierte  Druck  der  USA  das  Hauptprob-­
lem  ist.

HB
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Bericht  über  die  Tätigkeit  der  Geschäfts-­
stelle

Honorierte  und  teilweise  honorierte  Arbeiten:

Der  Gesamtumsatz  der  honorierten  Arbeiten  hat  
sich  im  Berichtsjahr  nochmals  reduziert.  
Aufträge  wurden  ausgeführt  in  den  Kantonen  Zug,  
Zürich,  Thurgau,  Glarus,  Bern,  Schaffhausen  und  
Basellandschaft  in  den  Bereichen  Landerwerb,  
Bodenverbesserung  und  Raumplanung.
Bei  Gewässerrenaturierungen  haben  wir  den  be-­  
troffenen  landwirtschaftlichen  Grundeigentümern  
und  Interessenvertretern  Unterstützung  gegeben  
bei  der  Beurteilung  der  Wasserbauprojekte.  
Ebenso  haben  wir  im  Auftrag  der  Betroffenen  Ein-­  
sprachen  verfasst  mit  dem  Ziel,  den  Landverlust  in  
Grenzen  zu  halten.  
  

Verein,  ideelle  Arbeiten:

Im  Dezember  2015  wurde  die  Agrarpolitik  2018—-­
21  in  die  Vernehmlassung  geschickt.  Die  SVIL  hat  
dazu  Stellung  genommen.
An  der  Fachhochschule  Norwestschweiz  wurde  
eine    Bachelorarbeit  für  ein  Kommunikationskon-­
zept  der  Landwirtschaft  unterstützt.  
Zum  Gegenvorschlag  des  Bundesrates  zur  Ernäh-­
rungssicherheitsinitiative  des  Schweizerischen  
Bauernverbandes  hat  die  SVIL  ebenfalls  im  Rah-­  
men  der  Vernehmlassung  Stellug  genommen.  
Auch  zur  Revision  des  Raumplanungsgesetzes  II.  
Etappe  hat  die  SVIL  Stellung  genommen.
Siehe:  http://www.svil.ch/Vernehmlassungen.html

Die  SVIL  hat  ebenfalls  an  einer  Umfrage  des  
Bundesamtes  für  Landwirtschaft  zur  Qualitätschar-­
ta,  welche  vor  4  Jahren  lanciert  wurde,  teilgenom-­
men.  Dabei  ging  es  um  die  künftige  Ausrichtung  
der  Aktivitäten  der  Unterzeichneten.

Der  von  der  IGAS  (Interessengemeinschaft  Agrar-­
standort  Schweiz)  schriftlich  angekündigte  Beant-­
wortung  des  SVIL-­Briefes  vom  September  2014  ist  
leider  auch  im  Berichtsjahr  nicht  eingegangen.  
Stattdessen  erschien  in  der  BauernZeitung  vom  
13.  November  2015  ein  Forumsbeitrag  der  IGAS.  

Darauf  antwortete  die  SVIL  mit  einem  eigenen  
Forumsbeitrag  am  11.  Dezember.  Die  IGAS  setzt  
sich  für  den  Agrarfreihandel  ein  und  empfahl  der  
schweizerischen  Landwirtschaft  eine  Nischen-­
strategie.  Die  SVIL  bat  die  IGAS  um  eine  Erklä-­
rung,  wie  sie  die  Ernährungssicherheit  mit  ihren  
Vorschlägen  gewährleisten  will.  Die  Antwort  blieb  
aus.  Daraus  schliessen  wir,  dass  man  sich  an  
der  Suche  nach  Alternativen  nicht  beteiligen  will.  
Wer  sich  somit  darauf  beschränkt,  das  angeblich  
Unvermeidliche  anzukündigen,  nimmt  dafür  
Partei!
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97.  Hauptversammlung

Freitag,  4.  Dezember  2015,  
Time  Two,  Hauptbahnhof  Zürich,  8001  Zürich  
14.30  bis  ca.  16  Uhr

Traktanden:
1.  Begrüssung,  Protokoll  der  96.  Hauptversamm-­
lung  vom  3.  Dezember  2014

2.  Vereinsgeschäfte,  Geschäftsbericht  und  
Vereinsrechnung  2014,  Beilage,  im  Mai  2015

          zugestellt
3.  Entlastung  des  Vorstandes
4.  Bericht  über  die  Tätigkeit  des  Vereins  und  der  
Geschäftsstelle

5.  Tätigkeit  2016  
6.  Varia

Traktandum  1:  Begrüssung,  Protokoll  der  96.  
Hauptversammlung  vom  3.  Dezember  2014.  
Die  Traktandenliste  wird  gutgeheissen  und  das  
Protokoll  der  96.  Hauptversammlung  wird  geneh-­
migt.

Traktanden  2  und  3:  Vereinsgeschäfte,  Geschäfts-­
bericht  und  Vereinsrechnung  2014,  Entlastung  des  
Vorstandes
Die  Vereinsrechnung  2014  schliesst  wiederum  mit  
einem  grösseren  Verlust  ab.  Der  Grund  liegt  in  der  
zu  geringen  Auslastung  der  im  Lohnverhältnis  
angestellten  Mitarbeiter.  Die  Hauptversammlung  
hat  den  Geschäftsbericht  und  die  Jahresrechnung  
2014  sowie  den  Revisorenbericht  abgenommen  
und  dem  Vorstand  Entlastung  erteilt.  Hans  Bieri  
orientierte  anschliessend  über  die  im  laufenden  
Jahr  2015  durchgeführten  Massnahmen.

Traktandum  4:  Bericht  über  die  Tätigkeit  des  Ver-­  
eins  und  der  Geschäftsstelle
Im  Berichtsjahr  2014  hat  die  SVIL  keine  Tagung  
durchgeführt.  Haupttraktandum  war  die  Stellung-­
nahmen  der  SVIL  zum  Gegenvorschlag  des  Bun-­
desrates  zur  Ernährungssicherheitsinitiative  des  
schweizerischen  Bauernverbandes  und  zum  
Vorschlag  zur  Revision  des  Raumplanungsgeset-­

zes  II.  Etappe.  
Im  Bereich  der  honorierten  Arbeiten  sind  weiter-­
hin  Projekte  in  den  Bereichen  Raumplanung,  
Kulturlandschutz,  Landerwerb  und  Bodenverbes-­
serungen  in  Arbeit.  

Traktandum  5:  Tätigkeit  2016
Die  SVIL  nimmt  im  Rahmen  der  Vernehmlassung  
zur  Agrarpolitik  2018-­21  Stellung.
Angesichts  des  grossen  Druckes  Richtung  
Agrarmarktöffnung  lastet  auf  dem  Verein  die  
Aufgabe,  nach  Kräften  für  den  Schutz  der  eige-­
nen  Landwirtschaft  aufzuklären.  Die  verschiede-­
nen  Vernehmlassungstexte  der  SVIL  enthalten  
dazu  ausgereifte  Begründungen.  Dabei  stellen  
wir  fest,  dass  in  den  Medien  der  Ton  gegen  die  
Landwirtschaft  härter  wird.  Der  Diskussionsraum  
auf  der  reinen  Argumentationsebene  ist  eng  
geworden.
Die  SVIL  ist  ausschliesslich  dem  Allgemeininter-­
esse  der  Ernährungssicherheit  verpflichtet.  Wir  
versuchen  sowohl  mit  den  Organisationen,  die  
an  unternehmerische  Interessen  gebunden  sind,  
wie  auch  mit  den  ideellen  Schutzorganisationen  
die    Hauptfrage  der  Erhaltung  unserer  Landwirt-­
schaft  zu  klären.    

Traktandum  6:  Varia,  Keine  Vorbringen.

Im  Namen  des  Vorstandes  der  SVIL:
Hans  Bieri
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I.  BILANZ  (sFr.)

Aktiven

Kassa

Postcheck

Banken

Debitoren

Wertschriften

Mobiliar,  Maschinen

Transitorische  Aktiven

Angefangene  Arbeiten

Verlustvortrag

Jahresverlust

Total  Aktiven

Passiven

Kreditoren

Transit.  Passiven

Delcredere

Garantierückstellung

Vereinsfonds

Mitgliederfonds

Gewinnvortrag

Total  Passiven

II.  GEWINN-­  UND  VERLUSTRECHNUNG

Ertrag

Gesamtertrag

davon  

-­  Vereinsbeiträge

-­  Honorare  auf  Dienstleist.

-­  Rückerstattungen

-­  Neutraler  Ertrag

Aufwand

Produktive  Fremdkosten

Personalkosten

Raumkosten

Betriebskosten

Verwaltungskosten

Honorare,  Freelancer

Webhosting

Spesen

Vereinsdrucksachen,  Porti

Miet-­  /Stao_auflösungskosten

MWST

Tagungsbeiträge

Fachzeitschriften,  Berichte

Saalmieten

diverser  Aufwand

Gesamtaufwand

Verlust

Gewinn

31.12.2014

284.95

2‘023.81

26‘152.19

5‘000.00

0.00

00.00

6‘209.40

0.00

0.00

0.00

39‘670.35

31.12.2014

8‘031.40

5‘770.00

0.00

22‘000.00

3‘868.95

0.00

0.00

39‘670.35

31.12.2015

61‘779.21

15‘805.00

24‘409.36

9‘983.45

11‘581.40

31.12.2015

22‘536.45

652.00

3‘019.45

666.20

20‘087.25

985.65

300.00

3‘802.55

1‘170.00

1‘613.80

55‘643.35

6‘135.86
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Rechnungsabschluss 2015

31.12.2015

284.95

1‘551.26

31‘368.65

3‘232.75

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

36‘437.46

31.12.2015

4‘432.80

0.00

0.00

22‘000.00

3‘868.95

0.00

6‘135.71

36‘437.46

31.12.2014

158‘719.75

16‘265.00

31.12.2014

5‘268.05

220‘496.65

30‘388.00

7‘480.75

8‘689.35

272‘322.80

-­113‘603.05

*)

*) Bilanz 2014 nach Bilanzkorrektur, siehe Geschäftsbericht 2014, Nr. 152, S. 25



 

III.  REVISORENBERICHT

Als  gewählter  Revisor  der  SVIL  habe  ich  am  
2.  Juni  2016  die  per  31.12.2015  abgeschlosse-­
ne  SVIL-­Jahresrechnung  eingesehen  und  
stichprobenweise  überprüft.  Die  Bilanzsumme  
beträgt  Fr.  36'437.61.         .
Bei  Einnahmen  von  Fr.  61'779.21  und  Ausga-­
ben  von  Fr.  55'643.35  schliesst  die  Rechnung  
mit  einem  Überschussvon  Fr.  6'135.86  ab.

Bei  der  Revision  habe  ich  festgestellt,  dass:
-­  die  Bilanz  und  Erfolgsrechnung  mit  der  Buch-­      
haltung  übereinstimmen,  

-­  die  Buchhaltung  ordnungsgemäss  geführt  ist,  
-­  die  Vermögenslage  und  das  Geschäftsergeb-­
nis  korrekt  dargestellt  sind,

-­  das  Jahresergebnis  richtig  mit  dem  Eigenka-­
pital  verrechnet  wurde.

Aufgrund  der  Ergebnisse  der  Revision  beantra-­
ge  ich,  die  vorliegende  SVIL-­Jahresrechnung  
2015  zu  genehmigen.

Lindau,  2.  Juni  2016  
Der  Rechnungsrevisor:  
sig.  Dr.  Peter  Reinhard
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Organe  der  Vereinigung Vorstand:

André  Ackermann,  Homöopharm  AG,
Werkhofstrasse  13,  4702  Oensingen

Hans  Bieri,  dipl.Arch.ETH/SIA,  Raumplaner,
Geschäftsführer  der  SVIL  u.  Vorsitz

Prof.  Dr.  Hans  Christoph  Binswanger,  IWÖ,  
Institut  für  Wirtschaft  und  Ökologie,  Tiger-­
bergstrasse  2,  9000  St.Gallen

Peter  Bisang,  Innovationsmethoden,  GC  &  
ML,  Gewerbestrasse  4,  Postfach  44,  
FL-­  9496  Balzers

†  Dr.  Joan  Davis,  Bergliweg  12,  8304  Walli-­
sellen

Hermann  Dür,  Hermann  Dür  AG,  Kirchberg-­
strasse  179,  3400  Burgdorf

Christine  Hürlimann,  Agrarinfo,  route  de  
Crans  20,  1298  Céligny

Revisor:

Dr.  Peter  Reinhard,  c/o  agridea,  8315  Lindau

13



Mitarbeiter  der  Geschäftsstelle:

Bieri,  Hans,           dipl.  Arch.ETH/SIA,    
            Geschäftsführer,  
            Freelancer

Weber,  Daniela,        Sekretariat,  Free-­    
            lancer

Wiederkehr,  Guido,       Land  und  Rechte,    
            Melioration,  Free-­  
            lancer
     

Mitgliederverzeichnis:
Bestand  31.12.2015:
Einzel-­  und  Freimitglieder:  60        
Juristische  Personen  des  öffentlichen  
Rechts:  11
Gesellschaften  des  privaten  Rechts:  27
Total:  98  Mitglieder

Freimitglieder:
Bollhalder  Urs  W.,  Kleindorf,  8702  Zollikon
Bürgi  Peter,  dipl.  Ing.  Agr.,  Dorfmühle  227,  
3550  Langnau
Clavadetscher  Urs,  In  den  Hübelreben  412,  
5708  Birrwil
Gerber  Willi,  Fuhrenweg  24,  3114  Wichtrach
Kant.  Landwirtschaftl.  Schule  Strickhof,  
Eschikon,  8315  Lindau
Knobel  Paul,  Im  Stocken,  8625  Gossau
Rhyner  Kaspar,  a.  Regierungs-­  und  Stände-­
rat,  8767  Elm
Schenk  Christian,  dipl.  Ing.  ETH,  Rosen-­
strasse  2,  8544  Rickenbach-­Attikon
Schmidheiny  Stephan,  Dr.,  Hurdenstr.  10,  
8640  Hurden
Sulzer  Alfred  R.,  Spiegelgasse  13,  8001  
Zürich
Zahn  Peter-­Andreas,  Verpächter  Vereinigung  
Nordwestschweiz,  St.  Jakobs-­Strasse  7,  
Postfach  2879,  4002  Basel
Zweifel  Hansheiri,  Ing.  Agr.  ETH,  Zweifel  
Pomy-­Chips  AG,  Regensdorferstr.  20,  
8049  Zürich
Zwingli  Walter,  Dr.  sc.  tech.,  Ing.  agr.  ETH,  
Ob.  Wiesenstrasse  13,  9424  Rheineck

14



 

2.  Einzelmitglieder

Aebersold  Heinz,  Zentralstelle  SAB,  
5200  Brugg
Aebischer  Marc,  Simonstrasse  17,  3012  Bern
Ammann  Nelly,  Sonnenhof,  8252  Schlatt
Arioli  Richard,  dipl.  Ing.  ETH,  Bondastrasse  9,
7000  Chur
Bachmann  Peter,  Dr.,  Im  Buchen  18,    
8762  Schwanden
Bärtschi  Jakob,  Bifängli,  3432  Lützelflüh
Berger  Verena,  Jungrütstrasse  20b,  
8907  Wettswil
Berger  Werner,  Sädelstrasse  30,  3115  Gerzen-­
see
Binswanger  H.  Ch.,  Prof.  Dr.,  Guisanstr.  15,
9010  St.  Gallen
Brändle  Thomas,  Zugerstrasse  23,  
6314  Unterägeri
Büchler  Jakob,  Matt,  Maseltrangen,  8723  Rufi
Bünter  René,  Agroplan  Plus,  Hintere  Bahnhof-­
strasse  18,  8853  Lachen
Capaul  Armin,  Valengiron,  2742  Perrefitte
Caspar  Alexander,  Stockenstrasse  93A,  
8802  Kilchberg
Erne  Matthias,  Grünaustrasse  4,  8370  Sirnach
Galbusera  Ursina,  Pedemonte  6,  6710  Biasca
Gasser  Peter,  Bachstrasse  4,  8526  Oberneun-­
forn
Gerber  Rolf,  dipl.  Ing.  Agr.  ETH,  Hüttenkopf-­
strasse  17,  8051  Zürich
Gerig  Luzio,  Dr.,  Viererfeldweg  7,  3012  Bern
Grimm  Werner,  Halegasse  14,  3037  Herren-­
schwanden
Gröbly  Thomas,  Burghaldenstrasse  5,  
5400  Baden
Hägi  Kurt,  Reg.  Castello  16,  I-­14059  Vesime
Hersche  Peter,  Leimgrubenstrasse  51,  
3510  Konolfingen
Hofmann  Edwin,  Landwirt,  Bettlihof,  
8352  Räterschen
Imfeld  André,  3988  Ulrichen

Kistler  Peter,  Neulandstrasse  1,  8864  Rei-­
chenburg
Läderach  Jürg,  Reckholderfeldstrasse  28,  
8422  Pfungen
Luder  Hans,  Oberoesch,  3424  Niederoesch
Mathys  Eric,  Dr.,  Südstrasse  10,  8800  Thal-­
wil
Menzi  Hans,  Riet  43,  8872  Weesen
Moll-­Reutercrona  Andrea,  Grenschwil,  
5645  Fenkrieden
Moos  Franz,  Geschäftsführer  AGBA  AG,  
Zentralstrasse  42,  6030  Ebikon
Müller  Guido,  Panoramastrasse  8,  
6030  Ebikon
Müller  Markus,  Trutigen,  6203  Sempach-­
Station
Muri  Ivo,  Glockenstrasse  1,  6210  Sursee
Ruchti  Fritz,  Rosengasse  1,  3256  Seewil
Oehen  Valentin,  Sonnenrain  5,  6207Nottwil
Schmid  David,  Würglenstrasse  28,  
8307  Effretikon
Schmutz  Hans-­Ruedi,  Baggwilgraben  26,  
3267  Seedorf
Stoll  Oskar,  Landwirt,  8450  Andelfingen
Verein  Archiv  für  Agrargeschichte,  Villetten-­
mattstrasse  9,  3007  Bern
Vogt  Markus,  Hauptstrasse  6,  4497  Rünen-­
berg
Wandfluh  Hansruedi,  Postfach  134,  
3714  Fruttigen
Weber  Hansruedi,  Weinbergweg  7,  
5408  Ennetbaden
Zeller  Willy,  Bannholzrain  11,  
3326  Krauchthal
Zollinger  Fritz,  Dr.,  Sandackerstrasse  20,
8112  Otelfingen
Zysset  Herbert,  Grafschaft  11,  8154  Ober-­
glatt
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3.  Juristische  Personen  des  öffentlichen  
Rechts

Amt  für  Landwirtschaft  Kanton  Fribourg,  Post-­
fach,  1702  Givisiez
Baudirektion  des  Kantons  Zug,  Aabacherstras-­
se  5,    6301  Zug
Dipartimento  dell’economia  pubblica  del  Can-­
tone  del  Ticino,  divisione  dell’agricoltura,  
6500  Bellinzona
Departement  Finanzen  &  Ressourcen,  Land-­
wirtschaft,  Tellistr.  67,  5001  Aarau
Gemeinde  S-­chanf,  7525  S-­chanf
Landwirtschaftsamt  Appenzell  Ausserroden,  
Regierungsgebäude,  9102  Herisau
Landwirtschaftsdirektion  des  Kantons  Glarus,
8750  Glarus
Landwirtschaftsdirektion  des  Kantons  Nidwal-­
den,  6370  Stans
Landwirtschaftsamt  des  Kantons  Schaffhau-­
sen,  Postfach  867,  8212  Neuhausen
Landwirtschaftsdirektion  des  Kantons  Solo-­
thurn,  Rathaus,  4509  Solothurn
Landwirtschaftsamt  des  Kantons  St.  Gallen,  
Abt.  Melioration,  Unterstrasse  22,  9000  
St.Gallen

4.  Gesellschaften  des  privaten  Rechts
AG  Kraftwerk  Wägital,  Eisenburgstrasse  21,
8854  Siebnen
Banca  dello  Stato  del  Cantone  del  Ticino,  
6500  Bellinzona
Berner  Bauern  Verband,  Milchstrasse  9,  Post-­
fach,  3072  Ostermundigen
BKW  Energie  AG,  Viktoriaplatz  2,  3013  Bern
Hermann  Dür  AG,  Kirchbergstrasse  179,  
3400  Burgdorf
Evangelische  Hilfsgesellschaft,  Im  Sonnenhof  
7,  8753  Mollis
FSKB-­Fachverband  der  Schweiz.  Kies-­  und  
Betonindustrie,  Schwanengasse  12,  3011  Bern
Ganz  Baukeramik  AG,  Dorfstrasse  107,  

8424  Embrach
Genossenschaft  Vereinigte  Milchbauern  
Mitte-­Ost,  Poststrasse  13,  9200  Gossau
Graubündner  Kantonalbank,  7000  Chur
Gutsverwaltung  Schloss  Castell,  8274  Täger-­
wilen
Hadorn‘s  Güllentechnik  AG,  Lindenholz,  
4935  Leimiswil
Kolb  Eugen,  Maschinenfabrik,  8594  Güttin-­
gen
Lignum,  Schweiz.  Arbeitsgemeinschaft  für  
das  Holz,  Mühlebachstrase  8,  8008  Zürich
Mühlengenossenschaft  Bern,  Postfach,122,  
3114  Wichtrach
Opopharma  AG,  Kirchgasse  42,  8001  Zürich
Ricola  AG,  Baselstrasse  31,  4242  Laufen
SRAKLA,  Schweiz.  reformierte  Arbeitsge-­
meinschaft  Kirche  und  Landwirtschaft,  
3550  Langnau  i.E.
Schweiz.  Hagelversicherungs-­Gesellschaft,  
Seilergraben  61,  8001  Zürich
Schweiz.  Landmaschinenverband,  Museum-­
strasse  10,  3000  Bern  6
Schweiz.  Lebensversicherungs-­  und  Renten-­
anstalt,  General-­Guisan-­Quai  40,8002  Zürich
Swissgas,  Schweiz,  AG  für  Erdgas,  Grütlist-­
rasse  44,  8002  Zürich
Syngenta  Agro  AG,  Chemiestrasse,  
8157  Dielsdorf
Treuhand  Hüebli  GmbH,  Hüeblistrasse  3,
8722  Kaltbrunn
Zweifel  Pomy-­Chips  AG,  8957  Spreitenbach
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