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Einleitung

Im Berichtsjahr 2014 wurde die Agrarpolitik 2014-
17, vom Parlament 2013 beschlossen, umgesetzt.
Die SVIL hat seit 2011 in der folgenden Vernehm-
lassung sowie zur Beratung im Parlament sich
gegen die Anderung des Direktzahlungskonzeptes
und gegen die vorbereitenden Schritte fir eine
Offnung des bisherigen Grenzschutzes geéussert.
Im Sommer 2014 hat die SVIL in einem Memoran-
dum, welches an die eidgendssischen Rate, an die
Medien und verschiedene Interessentrager aus
Wirtschaft und Politik versandt wurde, eine Uber-
prufung der AP 14-17 empfohlen. Aus aktuellem
Anlass haben wir diesen Aufruf samt ausfuihrlicher
Begriindung bereits im letztjahrigen Geschaftsbe-
richt, Juli 2014, abgedruckt.
http://www.svil.ch/GB_2013_def.pdf

Am Ende des Berichtsjahres wurden wiederum
zwei wichtige Geschafte in die Vernehmlassung
geschickt. Zum einen hat der Bundesrat einen
Gegenvorschlag zur Ernahrungsinitiative des
Bauernverbandes lanciert. Darin vertritt der Bun-
desrat die Auffassung, dass der Freihandel im
Ernahrungsbereich einen mindestens so grundle-
genden Beitrag zur Ernahrungssicherheit leiste
wie der bisherige Grenzschutz der Inlandprodukti-
on. Damit kehrt der Bundesrat zu jener Haltung zu-
rick, welche die Erndhrungssicherheit mit der
hohen Kaufkraft der Schweiz garantiert sieht.

Wir wiederholen es immer wieder, dass die SVIL
eine Griindung schweizerischer Industrievertreter
der damaligen Exportindustrie ist, welche die Mdg-
lichkeit einer Ernahrungskrise im Vorfeld von 1918
bei einem Selbstversorgungsgrad beim Getreide
von nur 14 % vollig ausgeschlossen hatten. Schon
damals lautete die Begriindung, dass die Bevdlke-
rung in der Schweiz — wegen der schon damals
hohen Kaufkraft im internationalen Vergleich —
immer gentigend Nahrungsmittel beschaffen kon-
ne.

Aus der Erkenntnis und aus der Verantwortung,
dass sich diese Fehleinschatzung nie mehr wieder-
holen darf, wurde die SVIL 1918 gegriindet.

Denn Kaufkraft und die zweifellos eindriickliche
industrielle Schlagkraft sind auch heute nicht
alleine bestimmend. Denn einige Pramissen der
Reform von 1989 sind in Bewegung geraten. Es
wird Krieg um Ressourcen gefiihrt. Deshalb kann
der Freihandel nicht jene Versorgungssicherheit
bieten, mit welcher der Abbau des Agrarschutzes
damals in der Uruguay-Runde begrindet wurde.
Auch unter dem Druck der Finanzkrise und der
wirtschaftlichen Stagnation geraten bisherige
Versorgungsleistungen unter Druck. Wenn der
Bundesrat sagt, dass der Freihandel im Ernah-
rungsbereich wegen den dadurch erhofften
Wachstumsimpulsen in Zukunft mehr Ernah-
rungssicherheit biete als der Schutz eines einhei-
mischen Versorgungsmarktes im Bereich der
Erndhrung, geht dies ganz in diese Richtung.

—> Siehe die Stellungnahme der SVIL zum bundes-
ratlichen Gegenvorschlag zur Erndhrungsinitiative des
Schweizerischen Bauernverbandes auf Seite 3.

Ebenfalls im Dezember des Berichtsjahres hat
der Bundesrat einen Vorschlag zur Revision des
eidgendssischen Raumplanungsgesetzes (RPG)
als sogenannte zweite Etappe in die Vernehm-
lassung geschickt. Die erste Etappe der RPG-
Revision ist seit 2014 bereits in Kraft. Die Haupt-
inhalte der zweiten Etappe betreffen eine deutli-
che Schwachung der Stellung der Landwirtschaft
in der Landwirtschaftszone zu Gunsten anderer
Nutzungen bei gleichzeitiger Aufnahme der so-
genannten ,Fruchtfolgeflachen® ins Gesetz.
Schon in der Vernehmlassung zur AP 14-17 hat
der Bundesrat angekundigt, er werde dem
Schutz der Fruchtfolgeflachen ganz besondere
Aufmerksamkeit schenken. War doch der Kurs
Richtung Agrarfreihandel erkennbar, so sollte zu
Gunsten der Versorgungssicherheit mit dem
Schutz des guten Landwirtschaftslandes, insbe-
sondere mit dem Schutz der Fruchtfolgeflachen
Ernst gemacht werden. Beflrchtungen, die
Schweiz verliere die Ernahrungssicherheit, soll-
ten so zerstreut werden.

Bei ndherer Betrachtung ist aber auch dieser
breit angekuindigte Wille, die Fruchtfolgeflachen
also jene Teilflache der Landwirtschaftszone, die



besondere Bodenqualitat hat, endlich besser zu
schutzen, weiterhin ungentgend und somit das in
der AP 14-17 gemachte Versprechen durch den
vorliegenden Revisionsvorschlag zum RPG nicht
eingeldst worden.

—> Die Stellungnahme der SVIL zur Revision des RPG
Il. Etappe siehe Seite 7.

Im Rahmen der Raumentwicklung und des Schut-
zes des guten Landwirtschaftslandes haben die
Bundesamter ARE, BLW, BAFU u.w. im Berichts-
jahr Modellvorhaben ausgeschrieben. Die SVIL hat
ebenfalls ein Projekt eingereicht, das jedoch nicht
zur Weiterbearbeitung entgegengenommen wurde.
Von den ausgewahlten 34 Projekten von insge-
samt 149 eingereichten Projekten wurde jedoch
kein Prokjekt ausgewahlt, das sich mit dem in der
Ausschreibung als eines der Ziele genannten bes-
seren Schutz des Kulturlandes befasst.

—> Zum Vorgehensvorschlag der SVIL siehe Seite 10.

Uber den Einsatz der SVIL fir mehr Sicherheit in
der Ernahrung berichten wir auch im Abschnitt
LVereinstatigkeit“ und im Abschnitt ,Bericht Uber die
Tatigkeit der Geschéaftsstelle®. —> Seiten 15 ff..

Um die Kostenseite zu entlasten, haben wir das
Buro am Dohlenweg aufgeldst und unsere Aktivita-
ten sowohl fur den Verein wie auch fur die Arbeiten
auf Honorarbasis fiir unsere Auftraggeber ins ,ho-
me-office” verlegt. Unsere praktische Tatigkeit
findet weiterhin im Feld vor Ort statt. Die ,Boden-
haftung’ bleibt nach wie vor die Grundlage der
SVIL-Arbeit.
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Vernehmlassung zum Gegenvorschlag des

Bundesrates zur Volksinitiative ,,Fiir Ernah-

rungssicherheit” des schweizerischen
Bauernverbandes

Der Bundesrat will mit seinem im Dezember 2014
in die Vernehmlassung geschickten Vorschlag zu

Art.102a BV, welchener als Gegenvorschlag zu Art.

102a der Ernahrungsinitiatie des Schweizerischen
Bauernverbandes bezeichnet, einen ,koharenten
und international tragfahigen Ansatz in Sachen Er-
nahrungssicherheit auf Verfassungsstufe veran-
kern und einen rechtlichen Rahmen schaffen’. (S.
18 d. Berichtes) Doch das ist reine Rhetorik: Denn
der Bundesrat will dabei die Ernahrungssicherheit
um- definieren. Wir kommen deshalb zu folgender
Ein- schatzung:

* Die Initiative des Bauernverbandes will die inlan-
dische Produktion starken, um die Ernahrungssi-
cherheit zu gewahrleisten.

* Das will der BR vor allem deshalb nicht, weil aus
Grunden der Ernahrungssicherheit dem Agrarfrei-
handel klare Grenzen gesetzt und weiterhin zu
setzen sind.

* Diesem Konflikt weicht der Bundesrat aus, indem
er sich selbst auf die Ernahrungssicherheit beruft,
aber diese neu definiert, wie er das mit der noch
hangigen Revision des Landesversorgungsgeset-
zes bereits zu erkennen gegeben hat — darlber
jedoch in diesem ganzen Bericht nichts verlauten
[&sst!

« ...mit "international tragfahig" meint der Bundesrat

die Kompatibilitat zum Agrarfreihandel. Der Bun-
desrat widmet sich jedoch mit keiner Zeile der
Frage, wie er mit einer durch den Agrarfreihandel
dezimierten Landwirtschaft im Falle von Versor-
gungskrisen die Produktion innert Frist erhdhen
kann. Bereits im noch hangigen und vermutlich
deswegen auch in der Behandlung zeitlich zurick-
gestellten Entwurf zum Landesversorgungsgesetz
schliesst er die Erhaltung und Starkung von Pro-
duktionsstrukturen, welche fiir die Ernahrungssi-
cherheit notwendig sind, ausdricklich aus. Der
Bundesrat ist somit der Meinung, dass der Agrar-
freihandel mehr Versorgungssicherheit biete als
die Stutzung von landesinternen Produktionsstruk-

turen.

Dieser Ansatz des Bundesrates, dass die Ernah-
rungssicherheit durch den Agrarfreihandel ge-
wahrleistet werde und nicht durch die Stiitzung
der landesinternen landwirtschaftlichen Produkti-
onsstrukturen, dient dem Wachstum, aber nicht
der Versorgungssicherheit. Das belegt der han-
delspolitische Systemwechsel in der Uruguay-
Runde, welche verlangte, die Landwirtschaft in
den Freihandel einzubeziehen. Dies geschah
damals in der erklarten Absicht, das gesamtwirt-
schaftliche Wachstum zu férdern. Es war in der
Uruguay-Runde nie die Rede davon, dass der
Agrarfreihandel zu Gunsten der Ernahrungssi-
cherheit eingefiihrt werden solle. Im Gegenteil ist
anerkannt, dass der Agrarfreihandel sich zu Las-
ten der Ernahrungssicherheit auswirken kann.
Dennoch wurde der globale Wachstumsgewinn
durch den Abbau der bisherigen Handelshemm-
nisse im Agrarbereich hoher gewichtet als die
ebenfalls vorgebrachten Sicherheitsrisiken.

Der Bundesrat behauptet, dass der Agrarfreihan-
del die Versorgungssicherheit der Ernahrung er-
hohe.

Er geht sogar noch weiter und untersagt alle
Massnahmen fir mehr Erndhrungssicherheit
durch Starkung der landesinternen Produktions-
strukturen, weil diese den Agrarfreihandel behin-
dern.

Dies ist eine grobe Fehluberlegung!

Begriundung:

Die Ernédhrungssicherheit kdnnen wir nur in un-
serem eigenen Land gewahrleisten. Auf den
globalen Nahrungsmittelhandel haben wir keinen
Einfluss. ‘Freihandelsvertrage sind keine Bei-
standsvertrage’. Um dem Verfassungsauftrag der
Ernadhrungsversorgungssicherheit nachzukom-
men, muss die Landwirtschaft in Form der ein-
heimischen Produktionsstrukturen gemass Art.
104 BV so gestarkt werden und gestarkt bleiben,
dass ein Kalorienmindestbedarf auch bei ausblei-
benden Importen aus den inlandischen Ressour-
cen gesichert ist.

Damit ist auch der Revisionsentwurf zum Lan-
desversorgungsgesetz tangiert. Dieser Entwurf



des Bundesrates zum Landesversorgungsgesetz
wirde vielmehr, wie die SVIL in ihrer Stellungnah-
me vom Juli 2014 zur Handen einer Uberpriifung
der AP 14-17 dargelegt hatte, die Ernahrungssi-
cherheit beseitigen. Die Vermutung liegt nahe,
dass der Bundesrat mit seinem Artikel 102a BV
auch dem Landesversorgungsgesetz, welches die
Star- kung der bauerlichen Produktionsstrukturen
si- chern musste, mit diesem Verfassungsvor-
schlag die Zahne ziehen will.

Deshalb ist der Vorschlag des Bundesrates zu Art.
102a BV nicht nur gegen die Initiative des Bauern-
verbandes gerichtet, welche die Nahrungsmittel-
produktion im Inland starken will, sondern der Vor-
schlag des Bundesrates soll direkt der massiven
Umkrempelung des Landesversorgungsgesetzes
dienen. Dadurch wirde die Schweiz die Ernah-
rungssicherheit vollstéandig verlieren.

Aus diesen Griinden ist der Vorschlag des Bundes-

rates zu Art. 102a BV in allen Teilen abzulehnen.

Zu Art. 102a BV:

Art. 102 BV verpflichtet den Bund die Versorgungs-

sicherheit mit vorsorglichen Massnahmen, die
auch vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit abwei-
chen kénnen, zu gewahrleisten. Der ,Gegenvor-
schlag“ des Bundesrates will neu mit Art. 102a BV
die Ernahrungsversorgungssicherheit nicht in Ab-
weichung von der Wirtschaftsfreiheit gewahrleisten
sondern durch eine schrankenlose Beflirwortung
der Wirtschaftsfreiheit.

Unsere Kritik:
Die Verstarkung des Wettbewerbes, wie das der
Entwurf des BR vorsieht, leistet keinen Beitrag an

die Starkung o6ffentlicher Giter. Es ist in der 6kono-

mischen Lehre unbestritten, dass der Landwirt-
schaft, welche an den Boden und an die erneuer-
baren Naturprozesse gebunden ist, aus systemi-
schen Griinden die Wertschopfungsmaoglichkeiten
von Industrie und Dienstleistung nicht zur Verfi-
gung stehen. Die Landwirtschaftsbetriebe leiden
unter sogenannter vollkommener Konkurrenz ihrer
‘commodities’. Auch gegenlber der monopolisti-
schen Konkurrenz der vor- und nachgelagerten

Industrien sitzt die Landwirtschaft am schwécheren

Hebel. Deshalb muss die Landwirtschaft auch der

USA subventioniert werden. Mehr Wettbewerb
reduziert das Einkommen der Bauern mit den
daraus folgenden Schaden fir die Produktions-
strukturen. In der Folge bewirkt mehr Wettbe-
werb eine deutliche Schwachung der bisherigen
Produktion 6ffentlicher Giter, sogenannte Kop-
pelprodukte.

Zum Entwurfstext von Art. 102a BV des
Bundesrats im Einzelnen:

ad Abs. 1: Nachhaltigkeit
Gemass Art. 102a soll die Versorgungssicherheit
in erster Linie der Nachhaltigkeit dienen.

Unsere Kritik:

Das ist, wie oben schon gesagt, ein Widerspruch
in sich. Dass eine nachhaltige Ressourcennut-
zung weltweit fiir das Uberleben der Menschheit
die Voraussetzung bildet, ist unbestritten. Im Mo-
ment wird jedoch um die globalen Ressourcen
gestritten mit allen damit verbundenen Unwag-
barkeiten. Deshalb muss die Schweiz die Nah-
rungsmittelversorgung in Notzeiten auf ihrem
eigenen Territorium sichern kénnen.

ad lit. a: Kulturlandschutz

Die Sicherung des Kulturlandes erachtet der
Bundesrat als die entscheidende Voraussetzung
daflr, dass im Inland noch geniigend Nahrungs-
mittel produziert werden kdnnen.

Unsere Kritik:

Die vorhandene Kulturlandflache bleibt wirkungs-
los, wenn auf dieser Flache keine intakten Pro-
duktionsstrukturen vorhanden sind. Dies betrifft
Anlagen der Flurerschliessung, Bodenverbesse-
rung, Gebaude, Maschinen und vor allem Know-
how der Bewirtschaftung, welche bereits vorhan-
den sein missen, um im Notfall die erforderliche
Ernahrungssicherheit durch Produktionsauswei-
tung gewabhrleisten zu kdnnen.

Im aktuellen Anderungsentwurf zum Landesver-
sorgungsgesetz, das letztlich den Verfassungsar-
tikel zur Versorgungssicherheit umsetzen muss,
verlangt der Bundesrat jedoch ausdriicklich, dass



die Versorgungssicherheit nicht die Unterstitzung
der Produktionsstrukturen beinhalten darf. Genau
darum geht es aber.

Hier zeigt sich der Konflikt: Der Bundesrat will ge-
zielt Massnahmen, welche die Starkung der inlan-
dischen landwirtschaftlichen Produktionsstrukturen
beinhalten, unterbinden, weil diese mit der beab-
sichtigten Agrarmarkt6ffnung im Konflikt liegen.
Dass der Bundesrat vor dem Hintergrund seiner
pointierten Anderungen zum Landesversorgungs-

gesetz gegen die Stitzung der landwirtschaftlichen

Produktionsstrukturen nun den Kulturlandschutz
ganz allein derart prominent in der Vordergrund

stellt, ist irrefihrend. Gentigend Kulturland gewahrt

Versorgungssicherheit nur, wenn auf dem Kultur-

land die notwendigen Produktionsstrukturen errich-

tet sind.

ad lit. b: Ressourceneffiziente Produktion (REDES,
Ressourceneffizienz im Dienste der Erndhrungssi-
cherheit)

Die Versorgung der Bevdlkerung soll sichergestellt
werden mit einer ressourceneffizienten Produktion.
Unter Ressourceneffizienz wird eine extensive
Produktion verstanden, welche nicht die Produkti-
onsmenge optimiert, sondern die Produktionswei-
se auf eine langfristige Erhaltung der natlrlichen
Ressourcen ausrichtet.

Unsere Kritik:

Es ist unbestritten, dass unsere erneuerbare Le-
bensgrundlage langfristig intakt bleiben muss. Die
Produktion muss deshalb an die Natureigenschaf-
ten angepasst werden. Der Weltagrarbericht hat
aufgezeigt, dass die bauerliche Landwirtschaft die
Naturgrundlage so bewirtschaftet, dass die Boden-
fruchtbarkeit fir die Nachkommen erhalten wird
und folglich die Ertrage langfristig am meisten
Menschen zu erndhren vermdgen. Dazu ist die
industrielle Landwirtschaft, welche mittels nicht
erneuerbaren Ressourcen eine extraktive, die
Bdden degradierende Wirtschaftsweise betreibt,
nicht in der Lage. Letztere richtet sich nach dem
Wettbewerb aus. Weil die Landwirtschaft unter
diesen Bedingungen unter sich in der sog. ,voll-
kommenen Konkurrenz’ steht, kann sie in dieser

Situation das Einkommen nur durch Verschleiss
der Naturressourcen halten.

Allein schon die Tatsache, dass die Schweiz mit
800’000 ha LN 8 Millionen Menschen im Krisen-
fall ernahren muss, bedingt eine hohe Nutzungs-
intensitat. Diese kann nicht zurtickgefahren wer-
den, ohne dass eine massive Reduktion des
Selbstversorgungsgrades eintritt.

ad lit. c: Wettbewerb

Nach Meinung des Bundesrates soll eine erhdhte
Wettbewerbsfahigkeit die Versorgungssicherheit
verbessern.

Unsere Kritik:

Obwohl dies gewissermassen die Grundthese
des ,Gegenentwurfes” ist, kommt dieses Argu-
ment erst an vierter Stelle nach der Nachhaltig-
keit, dem Kulturlandschutz und der Ressourcen-
effizienz.

Wir haben wiederholt erldutert und es gehdrt
auch zur unbestrittenen 6konomischen Lehrmei-
nung, dass ein erhohter Wettbewerb die Einkom-
men der Landwirtschaft reduziert und nicht
erhoht. Die Industrie hat bessere Mdglichkeiten,
sich durch Produktevielfalt und —spezialisierung
in der Konkurrenz zu behaupten. Der Bundesrat
meint dessen ungeachtet, diese Art des industri-
ellen Wettbewerbes auf die Landwirtschaft
Ubertragen zu koénnen.

Auch wenn die Landwirtschaft enger an die Nah-
rungsmittelindustrie unten angehangt werden
sollte, so andert das nichts an der Preiskonkur-
renz innerhalb der Landwirtschaft selbst. Je mehr
sich die industrielle Verarbeitung spezialisiert,
desto mehr wachst der Konkurrenzdruck zuguns-
ten des Rohstoffimportes, auch wenn das von
der PR-erfahrenen Industrie nicht so kommuni-
ziert wird. Damit droht der einheimischen Land-
wirtschaft und der fir die Versorgungssicherheit
unerldsslichen ersten Verarbeitungsstufe unter
zunehmendem Wettbewerbsdruck ein Struktur-
bruch, was die Erndhrungssicherheit massiv
beeintrachtigt. Es wirden dabei auch die Struktu-
ren geschleift, die fiir einen Umbau der Wachs-
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tumswirtschaft zu einer nachhaltigen Wirtschaft un-
erlasslich sind.

ad lit. d: Zugang zu internationalen Agrarmarkten
Der Bundesrat geht davon aus, dass die Agrar-
marktoffnung zum Agrarfreihandel den Zugang zu
den internationalen Agrarmarkten starke und da-
durch sich die Versorgungssicherheit fur die
Schweiz erhdhe.

Unsere Kritik:

Die Praxis lehrt jedoch, dass im Bereich von Land-
wirtschaft und Ernahrung hohe Versorgungsrisiken
bleiben. Der Mensch kann nur drei Tage auf Nah-
rung verzichten, im Gegensatz zu allen anderen
Konsumgutern. Kriege, Klima, Seuchen etc. erh6-
hen diese Verletzlichkeit. Auch bewirkt die in der
Okonomischen Lehre unbestrittene systematische
Unterbezahlung der Landwirtschaft weltweit negati-
ve Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Pro-
duktionsstrukturen und schafft so zusatzliche Ver-
sorgungsrisiken. Diese Risiken lassen sich nicht
durch mehr Markt6ffnung beheben, wie der Bun-
desrat behauptet. Das Gegenteil ist richtig.

Ad lit. e: Der Ressourcen schonende Konsum von
Lebensmitteln

Unsere Kritik:

Lebensmittel kbnnen nur beschrankt fiir Zeiten ge-
storter Zufuhr gelagert werden. Folglich ist die Ein-
dammung von food waste in Zeiten der nicht ge-
storten Zufuhr kein ernsthafter Beitrag an die Ver-
sorgungssicherheit in Zeiten gestorter Zufuhr. Bei
Versorgungskrisen wird ohnehin die Erndhrung
umgestellt und auch der Fleischkonsum deutlich
reduziert werden mussen. Dies auf Verfassungs-
ebene verankern zu wollen, wiirde nur Sinn ma-
chen, wenn auch tatsachlich von einem Szenarium
der gestdrten Zufuhr ausgegangen wiirde. Der
Verfassungstext des Bundesrates schliesst dies
jedoch aus.

Fazit: Der Bundesrat ,instrumentalisiert’ die Be-
deutung der Versorgungssicherheit, um die Ver-
sorgungssicherheit als Haupthindernis gegen
den Agrarfreihandel aus dem Weg zu rdumen. In
Art. 102a wird deshalb der Begriff der Ernah-
rungssicherheit als eine Funktion des Wettbewer-
bes und des Agrarfreihandels umdefiniert. Dies
gilt es zu verhindern und deshalb muss der so-
genannte Gegenvorschlag des Bundesrates mit
Entschiedenheit abgelehnt werden.



Vernehmlassung zur Revision des Raum- onsprozess konzipiert ist (rechte Spalte), ver-

planungsgesetzes

Il. Etappe schiebt sich unter der gemachten Erfahrung
eines bisher eher mangelhaften Vollzuges immer
mehr zu einer obrigkeitlichen Verwaltungspla-

Die Revision des RPG II. Etappe ist charakterisiert ~ nung (linke Spalte). Die bisherigen drei Staatse-

durch einen Paradigmenwechsel in der Philoso- benen Gemeinde, Kanton, Bund werden durch
phie des Gesetzes: Die Raumplanung, die im bis- das Einfugen von sogenannten ,Funktionalen
herigen Gesetz von 1979 als offener Koordinati- Raumen” wesentlich in ihrer Stellung im demo-

Die Baumstruktur kennt keine riumlichen Die Netzstruktur fiihrt zu raumlichen Uber-
Uberlagerungen. schneidungen und Uberlagerungen.
(Darstellung nach Alexander)
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Hypothese I: Hypothese 3:
Die Raumplanung ist, als Koordinations- Die Raumplanung ist den anderen Sach-
aufgabe, den anderen Sachplanungen tiber- planungen gleichgesetzt. Koordination fin-
geordnet. det auf allen Planungsebenen und mit allen
Entscheidungstrigern stalt.

(Darstellung nach Fliickiger, a.a.0. S. 5/6)

Abb.: Gegenliberstellung der obrigkeitlich/hierarchischen Raumplanung (linke Spalte) und der partizipativen Raumplanung als

Koordinationsprozess (

Nature of Order, 2002 -

Darstellung untere Zeil
Schweiz, 1/1979,S.5 -

rechte Spalte). Darstellung obere Zeile nach Christopher Alexander, Architekt und Systemtheoretiker, The
2005, Berkeley
e nach Hans Fliickiger, Die Anliegen der Raumplanung gegentiber der Sachplanung, in Raumplanung



kratischen Koordinationsprozess und der partizipa-

tiven Gestaltung des Lebensraumes unseres Lan-
des eingeschrankt. So hat bereits die Revision
RPG |. Etappe von 2013 die Gemeindeautonomie
im Bereich der Raumplanung faktisch aufgehoben,
obwohl der bisher teilweise mangelhafte Vollzug
des RPG nicht die Folge der Gemeindeautonomie
war.

Auch wenn nun die Lésung in einer strafferen
Zentralisierung der Raumplanung gesucht wird,
letztlich missen die Strategien, Konzepte und
getroffenen Festsetzungen auf dem ,Boden’
umgesetzt werden. Damit trifft aber auch die eher
zentralistisch konzipierte Raumplanung auf die
gleiche Konfliktebene des Vollzuges, wie sie die
koordinative Raumplanung seit gut 30 Jahren
kennt. Es ware ein Fehlschluss zu meinen, der
mangelnde Vollzug sei ganz einfach durch die
verscharfte ,Anordnung von oben’ zu beheben.

Die hierarchisch-obrigkeitliche Raumplanung, wie
wir sie nennen, versucht nun eben dies, den Kon-
flikt des schleppenden Vollzuges mit Anordnungen

und Regulierungsmassnahmen von oben zu I6sen.

Sie bedient sich zunehmender Einschrankung der
Eigentumsfreiheit an Grund und Boden, um die
Durchsetzung zu gewahrleisten. Dies fuhrt teilwei-
se zu fragwurdigen praxisfernen Vorschlagen, die
im vorliegenden Revisionsentwurf das kleine und
landlich-dorfliche Grundeigentum von Landwirt-

schaft und doérflichem Gewerbe unverhaltnismassig

stark treffen.
Grosse Investoren in den Metropolitanraumen

betrachten den landliche Raum als Komplementar-

raum ihrer eigenen Entwicklungsinteressen. Diese

Interessen am landlichen Raum als Erholungs- und

Schutzgebiet streben deshalb die Aufwertung der
Standortqualitat der Metropolitanrdume an. Der
Wettstreit um die Boden- und Immobiliennutzung
wird von den grossen Investoren zunehmend be-
stimmt. Was bei fllichtiger Betrachtung als Ein-
schrankung des kleinen Grundeigentums gegen

die ausufernde Zersiedelung zu beobachten ist, fur

die es verantwortlich gemacht wird und wozu es in
seinem wirtschaftlichen Spielraum zunehmend
eingeschrankt wird, beinhaltet aber auch eine
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staatlich gelenkte Umverteilung der Grundeigen-
tumsrechte zu Gunsten der Ballungsgebiete.

Es wird die Weiche gestellt zwischen der foede-
ralen Raumstruktur der Schweiz und der Forde-
rung der Entwicklung der drei Metropolitanrau-
me.

Jene Elemente in der Vorlage, welche diesen
grundlegenden Systemwechsel beférdern, sind
deshalb abzulehnen.

Feststellungen im Einzelnen

Der funktionale Raum

In Art. 1, Abs. 2, lit. cbis wird neu der ,funktionale
Raum* eingeflihrt und in Art. 1, Abs. 3 wird der
»funktionale Raum* als ,eng verflochten* definiert.

Unser Kommentar:

Was ist ein ,funktionaler Raum*? Der Lebensraum ist
immer auch funktional. In Absatz 3 wird postuliert,
dass die ,Verflechtung® der Nutzungen den funktiona-
len Raum bestimme.

Zunachst muss festgehalten werden, dass die
Schweiz territorial bereits gegliedert ist. Diese territori-
ale Gliederung wachst und wandelt sich in der Zeit
auch nach funktionalen Gegebenheiten. Der ,funktio-
nale Raum’ ist nur ein Aspekt des gesamten Lebens-
und Kulturraumes, der nicht separat als neue territori-
ale Grosse gefasst werden kann.

Es muss deshalb die Frage gestellt werden, ob die
,Verflechtung zu funktionalen Radumen* eine Anderung
der bestehenden territorialen Gliederung der Schweiz
anstrebt? Bereits die RPG Revision |. Etappe flhrt im
Vollzug zu einer deutlichen Einschrankung der
Gemeindeautonomie.

Die vorliegende Reform dient der Beseitigung beste-
hender Strukturen, ohne zu sagen, wohin die Reise
geht. Wenn unter dem Begriff ,funktional® nur ein bes-
seres Management des Verstadterungsprozesses
verstanden wird, dann werden jene Strukturen ge-
schleift, die fur eine nachhaltige, nicht am aktuellen
Wirtschaftswachstum orientierte Entwicklung uner-



Iasslich sind. Historisch gewachsene Strukturen sind in
ihrer Qualitat derart komplex und multifunktional, dass
eine funktionale Neugliederung der Schweiz als Metro-
politanraum der falsche Weg ist. Es geht darum, die
bestehenden Strukturen als Lebens- und Wirtschafts-
raum zu starken. Das heisst fiir die Schweiz, dass un-
sere Raumordnung eine weitere Verstadterung zu
metropolitanen Grossraumen nicht mehr vertragt. Die
bauliche Erneuerung der bestehenden Gebaudemasse
innerhalb der bestehenden Raumstruktur muss die
Zielrichtung sein. Dies hat das RPG 1980 angestrebt.
Die Raumplanung der Schweiz kann deshalb nur eine
Art Binnenkolonisation betreiben. Die Krafte der Immo-
bilienwirtschaft und die Promotoren einer expansiven
Verstadterung versuchen demgegeniber mit ,funktiona-
len“ Reformen mehr Spielraum zu gewinnen und in die
EU-gelenkte Grossraumentwicklung Uberzuleiten. Das
volkswirtschaftliche Wachstum der Schweiz beruht zur
Zeit zum grossten Teil auf dem Immobilienwachstum.
Hier liegt der Grundkonflikt zwischen der territorialen
Gliederung der Schweiz und dem neu vorgeschlagenen
»funktionalen“ Raumentwicklungsansatz.

Lebensraum ist ein politisch gewachsener Kulturraum.
Der ,funktionale Raum* interpretiert das Territorium als
Funktion nach Grundsatzen administrativer oder be-
triebswirtschaftlicher Effizienz.

Das ist eine viel zu enge Sicht, die nicht als Planungs-
ziel gelten kann. Stattdessen ist der koordinative Ansatz
des RPG mit der verfiigbaren politischen und territoria-
len Gliederung unseres Landes weiter zu verfolgen.

Interessenabwiagung

Art. 2, lit. b

Unter den Planungspflichten, Art. 2, wird neu die In-
teressenabwagung separat als der Raumplanung quasi
vorgeschaltete oder die Raumplanung Ubergreifende
Pflicht postuliert.

Unser Kommentar:

Der hier ins Gesetz aufgenommene Begriff der ,Interes-
senabwagung” ist wesensmassig impliziter Teil der ko-
ordinativen Raumplanung. Dieser Artikel macht nur
Sinn, wenn die Raumplanung als Koordinationsprozess
verstanden wird. Raumplanung ist Querschnitts- und
Koordinationsaufgabe. Interessenabwagung kann nur
innerhalb des Vollzugs als Koordinationsprozess ge-
leistet werden. Einen Interessenausgleich in einer zen-
tralistischen Planung gibt es nicht — ausser man
Uberlasst die Interessenabwagung fremden, Ubergeord-
neten Instanzen oder den Gerichten. Die Art und Weise,

wie hier die Interessenabwagung ins Gesetz einge-
fuhrt wird, tendiert dazu, die Interessenabwagung aus
dem eigentlichen Planungsprozess an Ubergeordnete
Instanzen auszulagern. Es ist aber letztlich nicht
Sache der Beschwerdeinstanzen, substantiell Raum-
planung zu betreiben.

Mehr Erholungsraume, mehr Artenvielfalt, mehr preis-
glinstige Wohnungen

Art. 3, Abs. 2 und 3

Hier wird vorgeschlagen, die Erholungsraume aufzu-
werten, Lebensraume fir die Artenvielfalt neu zu
schaffen, Wohnraum fir geringe Einkommen zu
schaffen.

Unser Kommentar:

Das sind alles nun im Gesetz explizit aufgefiihrte und
verankerte Forderungen, die den Wettstreit um den
Boden verscharfen und die Koordinationsarbeit der
Raumplanung stark behindern kénnen. Dazu soll die
Raumplanung noch billigen Wohnraum zur Verfigung
stellen. Dabei bewirkt gerade die im revidierten Ge-
setz angestrebte Beschleunigung der Bodenmobilitat
und der Intensivierung der Raumnutzung durch
weitere Konzentration der Infrastrukturen zu einer
wertschopfungsstarkeren Raumnutzung das Gegen-
teil.

Im Grunde sind die Aufzahlungen in Art. 3 keine
Planungsgrundsatze, sondern Art. 3 wird zum standig
erweiterbaren Forderungskatalog, der nur noch durch
eine anordnende Verwaltungsplanung mittels neuen
funktionalen Raumen oder Metropolitanrdumen
umgesetzt werden kann.

Berichterstattung

Art. 4 lit. a

In diesem neuen Artikel wird die Berichterstattung
Uber die Raumentwicklung verlangt.

Unser Kommentar:

An sich gehort die Beobachtung der Raumentwicklung
auf allen Planungsebenen zum unerlasslichen Hand-
werkszeug der Raumplanung, das dauernd aktuali-
siert, kommuniziert wird und dadurch helfen soll, die
nicht gelésten Konflikte in der 6ffentlichen Diskussion
konsensreif zu machen. Ob gentgend Land fiir die
Ernahrungssicherheit noch zur Verfiigung steht,



interessiert die Stimmburger. Es sind unerlassliche
Grundlagen, die letztlich das Bewusstsein, massvoll mit
dem eigenen Lebensraum umzugehen, bestimmen. Ein
Einwanderungssaldo von jahrlich gut 80'000 Einwoh-
nern wird als Uberforderung wahrgenommen. Diese
Information war entscheidend fir die Abstimmung zur
Masseneinwanderungsinitiative und fir den Einzo-
nungsstopp in vielen Gemeinden.

Die in Art. 4a vorgeschlagene Zentralisierung der Raum-
berichterstattung in den Handen des Bundesrates geht
auch hier in die Richtung der obrigkeitlichen Verwal-
tungsplanung.

Gemeinsame Planungen

Art. 5 lit. a

Dieser Artikel steht unter dem ebenfalls neu eingefiigten
Titel ,Gemeinsame Planungen®. Dieser Artikel verpflich-
tet Gemeinden, Kantone und Bund zu einer ,gemeinsa-
men Strategie”.

Unser Kommentar:

Vergleichen wir dazu den seit 1980 geltenden Art. 1
RPG, Ziele:

1 Bund, Kantone und Gemeinden sorgen dafiir, dass der
Boden haushélterisch genutzt und das Baugebiet vom
Nichtbaugebiet getrennt wird.

5 Sie stimmen ihre raumwirksamen Tatigkeiten aufeinander
ab und verwirklichen eine auf die erwiinschte Entwicklung
des Landes ausgerichtete Ordnung der Besiedlung. Sie achten
dabei auf die natiirlichen Gegebenheiten sowie auf die
Bediirfnisse von Bevolkerung und Wirtschaft.

In diesem Artikel ist die koordinative Raumplanung klar
definiert.

Demgegeniber heisst es im neu vorgeschlagenen Art. 5
Abs. 3:

Auf der Grundlage der Raumentwicklungsstrategie Schweiz
erarbeitet der Bund in enger Zusammenarbeit mit den Kan-
tonen und Gemeinden, insbesondere auch Stidten seine
Agglomerationspolitik und seine Politik fiir die landlichen
Réume und die Berggebiete. Er trigt dabei den funktionalen
Verflechtungen innerhalb und zwischen den betroffenen
Gebieten Rechnung.

Hier wird die Planung der Metropolitanraume durch die
Bundesverwaltung betont. Durch die Revision des RPG
Il. Etappe wird eine fundamentale Weichenstellung tber
die Raumentwicklung der Schweiz vorgenommen. Der
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bisher im Gesetz verfolgte koordinative Raumpla-
nungsansatz wird durch die Planung des Bundes
ersetzt.

In Art. 5 lit. b des Vorschlages heisst es dann:
»Weitere gemeinsame Planungen

1 Bei Bedarf erarbeiten die betroffenen Gemeinwesen
gemeinsame Planungen zur grenz- oder bereichsiiberschrei-
tenden Koordination raumwirksamer Aufgaben.

2 Die Planungsinhalte werden erst durch die Aufnahme in
den Konzepten, Sach- oder Richtpldnen fiir alle Behorden
verbindlich. “

Die ,Koordination® reduziert sich nur noch auf
,Bereichsiiberlappungen in den Grenz- bzw. Uber-
gangszonen zwischen den Gemeinwesen.

Die auf diese Weise vom Bund ausgearbeitete
Raumentwicklung ist dann fir alle Behdrden verbind-
lich.

Verbindlichkeit der Richtplanung

Art. 5lit. c

Da nun immer mehr 6ffentliche Aufgaben privatisiert
werden, wird die Verbindlichkeit der so entstandenen
Raumplanungsstrategie auch fur Personen des priva-
ten Rechts glltig.

Unser Kommentar:

Damit wird der bisherige Grundsatz durchstossen,
dass Richtplane nur behérdenverbindlich und allein
die Nutzungsplane grundeigentimerverbindlich sind.
Wenn Personen des privaten Rechts 6ffentliche
Aufgaben wahrnehmen, jedoch gleichzeitig ein
privatwirtschaftliches Gewinnziel verfolgen, stellt sich
auch die Frage nach dem Enteignungsrecht. Wie wird
in Zukunft ein Enteignungsrecht legitimiert und wie
wird es entschadigt?

Hier wird die gesetzliche Grundlage geschaffen fir
einen Prozess, der zu Konflikten fihren wird. Um
aufgrund raumplanerischer Entscheide, die bisher nur
in Nutzungsplanen grundeigentiimerverbindlich wa-
ren, Grundeigentiimerrechte enteignen zu kénnen,
waren bisher drei Voraussetzungen erforderlich: ein
offentliches Interesse, eine gesetzliche Grundlage und
eine entsprechende Entschadigung. Wenn die Ver-
dichtung im Richtplan festgelegt wird, kénnten dann
Investoren mit dieser 6ffentlichen Aufgabe betraut und
mit dem Enteignungsrecht ausstattet werden?



Streichung von Art. 6 und 7, Richtplanung,

Ersatz durch funktionale Raume

Unter dem Titel ,Richtplane der Kantone“ werden die
beiden Artikel 6, Grundlagen, und Art. 7, Zusammenar-
beit der Behorden, gestrichen. In Art. 8, Abs. 1, lit. abis
wird der kantonale Richtplan mit den neu eingefiihrten
Jfunktionalen Raumen* ersetzt:

Die Kantone missen neu gemass Art. 8, Abs. 1, lit. abis
zwingend festlegen:

,,welche funktionalen Rdume innerkantonal oder {iberkantonal
einer gemeinsamen Planung bediirfen.*

Unser Kommentar:

Die Richtplanung und deren raumliche Koordinations-
aufgabe wird neu durch die zwingende vorgangige
Festlegung ,funktionaler Rdume* ersetzt. Die Uiberge-
ordnete Anordnung gemass der Strategieentwicklung
der Metropolitanrdume wird dadurch der eigentlichen
raumplanerischen Koordinationsaufgabe der Richtpla-
nung vorangestellt. (Siehe einleitende Bemerkungen zur
Methodik der Raumplanung).

Mindestinhalte der Richtplanung

Nachfolgend werden in den Mindestinhalten der Richt-
planung in Art. 8 lit. ¢ die oben bereits unter den Pla-
nungsgrundsatzen in Art. 3, Abs. 3 eingefiihrten Inhalte
nochmals naher ausgefihrt. Der Richtplan bezeichnet:
a. genligend Flachen geeigneten Kulturlandes, die der
Landwirtschaft erhalten werden sollen, und zeigt insbesonde-
re die Massnahmen, mit denen der Erhalt der Fruchtfolgefla-
chen sichergestellt wird;

b. Landschaften und Lebensrdume, die geschiitzt, vernetzt
oder weiterentwickelt werden sollen;

c. fiir die intensive touristische Nutzung und die Erholung
vorgesehene Gebiete.

Unser Kommentar:

Wer legt den Mindestinhalt fest? Was heisst ,genu-
gend®, wenn die Bevolkerung alle 10 Jahre um fast eine
Million Einwohner wachst? Der Bundessachplan Ernah-
rung hat die Ausdehnung der Fruchtfolgeflachen vor 30
Jahren festgelegt. Diese Flachen sind nicht an das
Wachstum der Bevolkerung angepasst worden.

Was versteht man unter ,weiterentwickeln® von Arten-
schutzgebieten? Wie weit kann das gehen?

Der Boden ist begrenzt. Deshalb mussen Prioritaten
gesetzt und nicht immer zusatzlich Anspriiche nach den
Interessen der Ballungsrdume an Komplementarraumen
ins Gesetz aufgenommen werden.

Bestimmung der Richtplanung durch Vorgaben
der Raumentwicklungsstrategie und der Agglome-
rationsprogramme

Art. 9

In diesem neuen Artikel wird die von uns zu Art. 5 lit ¢
aufgezeigte Problematik aufgegriffen und wie folgt
geklart:

Die Kantone...beachten [...] bei der Erstellung und
Anpassung der Richtplidne auch Planungen, die fiir sie nicht
verbindlich sind im Sinne von Artikel 5¢ Absatz 1, so
insbesondere:

a. die Raumentwicklungsstrategie Schweiz;

b. die Agglomerationsprogramme;

c. die kantonalen und regionalen Konzepte zur Wirtschafts-
entwicklung;

d. das Konzept fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien
gemdss Artikel 11 des Energiegesetzes 4; und

e. die gemeinsamen Planungen im Sinne von Artikel 5b.

Unser Kommentar:

Hier wird der Konzeptbruch zwischen der bisherigen
koordinativen Planung und der hierarchischen Sach-
planung deutlich. Diese von oben eingefugten iberge-
ordneten Sachplanungen mussen die Kantone —
auch wenn sie ,nicht verbindlich sind“ — dennoch
Ubernehmen, da sie abhangig sind von der Genehmi-
gung ihrer Richtplanung durch den Bundesrat. Damit
wird die Raumplanung beim Bund zentralisiert.

Besondere Massnahmen des Bundes

In Art. 13 wird die Verbindlichkeit der Bundessachpla-
ne fir die Kantone von einer verfassungsmassigen
und gesetzlichen Grundlage abhangig gemacht.

Unser Kommentar:

Allerdings muss man sagen, dass der Schutz der
Fruchtfolgeflachen bisher nicht deshalb ungentgend
war, weil der Schutz der FFF nur in der Raumpla-
nungsverordnung und nicht im Raumplanungsgesetz
verankert war. Auch bei den Bauzonen besteht ein
Vollzugsdefizit, obwohl diese von Anfang an im
Raumplanungsgesetz 1980 klar definiert waren. Die
Griinde werden nachfolgend erlautert.

Fruchtfolgeflachen:
Der zweite Abschnitt befasst sich in Art. 13 lit a bis und
lit. d ausschliesslich mit den Fruchtfolgeflachen.
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Unser Kommentar:

Bevor wir die einzelnen Artikel durchgehen, zwei
Feststellungen. Der Bund hat bisher seinen Sachplan
Ernahrung ungenigend kommuniziert. Ebenso hat er es
unterlassen, zusammen mit den auf die einzelnen Kan-
tone aufgeschlisselten Vorgaben der zu reservierenden
Fruchtfolgeflachen gleichzeitig klare bodenkundliche
Qualitatsanforderungen, welche diese Flachen erflllen
mussen, bekannt zu geben. Ohne Angabe der Boden-
qualitat 1asst sich aber keine Flache verbindlich definie-
ren. Diesen Mangel haben sich die Baudirektoren, die
Uber keine Bodenkarten nach der Methode Reckenholz
verfligen, zu Nutze gemacht und haben Fruchtfolgefla-
chen in Lagen ausgeschieden, die fir den Ackerbau
Uberhaupt nicht geeignet sind.

Aber auch in Wachstumskantonen, die tUber eine Bo-
denkartierung verfiigen, wurden die Bodenkarten nicht
benutzt, um FFF in zu grossen Bauzonen oder in den
ausgedehnten Baugebieten der Siedlungsrichtplane
festzustellen und Massnahmen zu deren besserem
Schutz einzuleiten.

Zu den quantitativen Flachenvorgaben gehdéren deshalb
zwingend qualitative Grenzwerte, die erfiillt werden
mussen.

In Art. 13a Festlegung, heisst es aber lediglich:

1 Fruchtfolgeflaichen umfassen das ackerfihige Kulturland,
namentlich das Ackerland, die Kunstwiesen in Rotation und
die ackerfahigen Naturwiesen.

2 Jeder Kanton stellt die Lage, die Eigenschaften und die
Bodenqualitit seiner Fruchtfolgefldachen fest.

Bodenkundliche Qualitdtsanforderungen z. B. nach der
Methode Reckenholz fehlen.

Diese Qualitdtsanforderungen missen im Gesetz ver-
ankert werden, sonst ist es nicht moglich, die Flachen
des Bundessachplanes verbindlich zu definieren und zu
schutzen.

Auch der Bestandesschutz nach Art. 13 lit b nltzt nichts,
wenn der Bestand nicht definiert ist.

Leider befassen sich die Art. 13 lit b bis d mit den
Voraussetzungen, FFF dennoch tberbauen zu kénnen.
Und dies nota bene in einer Situation, wo nicht einmal
ihr Bestand geklart ist.

Art. 13 lit b sagt, dass FFF Uberbaut werden dirfen,

wenn die Bauzone ,wichtige Ziele“ verfolgt.
Art. 13 lit. ¢ sagt, dass FFF Uberbaut werden konnen,
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wenn die zur Uberbauung freigegebenen Flachen
kompensiert werden. Dies setzt aber voraus, dass
FFF offenbar gefunden werden kdénnen, die bisher
nicht als solche bezeichnet wurden. Das geht jedoch
nur, wenn auf immer schlechtere Boéden ausgewichen
wird und Flachen minderer Qualitat neu als FFF um-
gewidmet werden oder indem Bodenmaterial, das
durch Abhumusierung von Neubaugebieten zur Ver-
fugung steht, zur Bodenverbesserung auf bisherige
Nicht-FFF transportiert wird.

Fruchtfolgeflachen kdnnen nur gewachsene Bbéden
sein mit entsprechender Griindigkeit, Struktur, Hang-
neigung etc..

Art. 13 lit. d verlangt, dass die Kantone den Mindest-
umfang an FFF, welcher gemass Bundessachplan
den Kantonen langst bekannt ist, nachweisen
mussen. Bevor dieser Nachweis erfolgt ist, durfen die
Kantone keine weiteren Bauzonen einzonen. Die
Frage ist jedoch, ob der Mindestumfang die Quali-
tatsanforderung erfullt?

Zu dieser oben auseinandergesetzten entscheiden-
den Frage bringt die Gesetzesrevision enttauschen-
derweise keine Verbesserung.

Deshalb muss im Gesetz die Mindestqualitat fir FFF
verankert werden.

Erst wenn die FFF in ihrer Ausdehnung und klassiert
nach ihrer Qualitat bekannt sind, kann tUber Regelun-
gen, wie sie dennoch im bestimmten Fallen Uberbaut
werden durfen, verantwortungsvoll diskutiert werden.

Die Landwirtschaftszone

Art. 16 Landwirtschaftszone

Dieser Artikel, der sich nur zur Flache aussert, bleibt
unverandert.

Hingegen werden die Art. 16a und 16b, die sich zu
den landwirtschaftlichen Bauten und Anlagen in der
Landwirtschaftszone &ussern, gestrichen.

Unser Kommentar:

Die ganze Gebaudeproblematik inklusive der landwirt-
schaftlichen Bauten wird neu im Kapitel ,Bauen
ausserhalb Bauzonen* zusammengefasst. Siehe
unten.

Das landwirtschaftliche Bauen wird dadurch aus
seinem zonenkonformen Umfeld herausgelost und
ausschliesslich dem Gesichtspunkt des wachsenden
Siedlungsdruckes aus den Metropolitanraumen auf



zunehmend begehrte Wohnstandorte in der Landwirt-
schaftszone unterworfen. Das landwirtschaftliche Bauen
wird deshalb fast ganzlich nur noch aus diesem Ge-
sichtspunkt der nichtlandwirtschaftlichen Umnutzung,
um eine exklusive Wohnlage zu realisieren, beurteilt.
Die Bedingungen der landwirtschaftlichen Produktion
und die daraus folgenden véllig anderen Anforderungen
an das landwirtschaftliche Bauen werden ignoriert. Dies
fihrt nun im Vorschlag zu vollig unverhaltnismassigen,
d.h. produktionsbehindernden Auflagen zu Lasten der
Landwirtschaft.

Bauen ausserhalb Bauzonen

Allgemeine Bestimmungen

Art. 23a  Bewilligungsvoraussetzungen fir alle Bauvor-
haben

1 Bewilligungen fiir Bauvorhaben ausserhalb der Bauzonen
diirfen in jedem Fall nur erteilt werden, wenn das betreffende
Vorhaben mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung ver-
einbar ist.

Neu wird in Art. 23a Abs. 1 jede Baubewilligung davon
abhangig gemacht, ob das Vorhaben mit den wichtigen
Anliegen der Raumplanung vereinbar ist.

Unser Kommentar:

Diese Neuerung ,fur alle Bauten® bedeutet fur die Land-
wirtschaft Folgendes:

Die Begrindung einer Baubewilligung fir landwirtschaft-
liche Bauten ergibt sich nicht mehr aus der Zonenkon-
formitat und somit aus der klaren Standortgebundenheit
der Landwirtschaft in der nach ihr benannten Landwirt-
schaftszone, sondern umgekehrt darf auch das landwirt-
schaftliche Baugesuch nicht mit andern nichtlandwirt-
schaftlichen Anspriichen an den Iandlichen Raum
kollidieren. Im Klartext heisst das, jedes landwirtschaftli-
che Baugesuch unterliegt dem Interessenausgleich. Die
Interessen aus den Metropolitanrdumen an der Land-
wirtschaftszone als Komplementar- und Erholungsraum
nehmen Einfluss darauf, ob Gberhaupt und wie die
Landwirtschaft in der Landwirtschaftszone noch bauen
darf. Diese Situation ist fur die Landwirtschaft absolut
inakzeptabel. Diese massive Beschrankung des land-
wirtschaftlichen Bauens ist aber auch aus dem allgemei-
nen Gesichtspunkt der Ernahrungssicherheit nicht
praktikabel.

Einschrankung der Neubautatigkeit der Landwirt-
schaft, Vorzeitige Schleifung von édlteren Gebau-
den

Art. 23a Abs. 2

2 Wenn moglich ist ein solches Vorhaben in einem beste-
henden Gebdudevolumen zu realisieren. Ist ein Neubau
notwendig, so ist nach Mdglichkeit bestehendes Gebaude-
volumen zu ersetzen.

Unser Kommentar:

Auch diese Einschrankung ist fur die Landwirtschaft,
welche unter zunehmendem Kostendruck steht, nicht
hinnehmbar. Auch Altbauten dienen kostengunstigen
extensiven Nutzungsmoglichkeiten. Das vorsatzliche
Abreissen nutzbarer Bausubstanz ist auf die Landwirt-
schaft nicht anwendbar.

Hinterlegung der Kosten fiir zukiinftigen Riickbau
von landwirtschaftlichen Bauten
Art. 23 a Abs. 3und 4

Unser Kommentar:
Die Absatze 3 und 4 sind ebenfalls wirtschaftlich un-
zumutbar und abzulehnen.

Benutzungsverbot
Art.23 b entspricht dem gestrichenen bisherigen Art.
16 b

Bewilligung fiir zonenkonforme Bauten und
Anlagen in der Landwirtschaftszone

Art. 23 c definiert die Zonenkonformitat landwirtschaft-
licher Bauten.

Unser Kommentar:

Diesem Artikel kann mit Vorbehalt zugestimmt wer-
den. Da er jedoch den allgemeinen Bestimmungen
des Bauens ausserhalb der Bauzone unterliegt, blei-
ben die unzumutbaren Einschrankungen der Landwirt-
schaft von Art. 23a nach wie vor guiltig.

Art. 23b kann nur zugestimmt werden, wenn er nicht
mehr dem Wirkungsbereich von 23 a unterliegt. Das
heisst, Art. 23 c ist wie bisher an die Landwirtschafts-
zone anzuknupfen.

Wir schlagen deshalb vor, Art. 23 lit. ¢ im Gesetz
direkt der Landwirtschaftszone zuzuordnen.
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Zusatzliche Anforderungen fiir Bauten mit gewerbli-
chen Nutzungen, Einhaltung von Standards, die fiir
das Gewerbe gelten

Art. 23 d formuliert zusatzliche Anforderungen, um die
baulichen Mdglichkeiten, welche Art. 23 ¢ fur die Land-
wirtschaft 6ffnet, vor Missbrauch zu schitzen.

Unser Kommentar:
Dem kann zugestimmt werden.

Zusatzliche Anforderungen an nichtlandwirtschaftli-
che Betriebsteile
Art. 23 lit. d

Unser Kommentar:

Art. 23 lit. d, Abs. 5 bietet hinreichend die Gewahr, dass
die Inhalte von Art. 23 ¢ und Art. 23 d ohne Probleme an
Art. 16 angegliedert werden kdnnen, um die fir die
Landwirtschaft unzumutbaren Einschrankungen von Art.
23 lit. a beseitigen zu kénnen. Siehe dazu Art. 22, Abs.
2, : Voraussetzung einer Bewilligung ist, dass

a. die Bauten und Anlagen dem Zweck der Nutzungszone
entsprechen...

Ausnahmen ausserhalb Bauzonen
Art. 24 und 24bis kann zugestimmt werden.

Art. 24 a. Dieser geringfiigigen Anderung kann zuge-
stimmt werden.

Der Streichung von Art. 24 b kann ebenfalls zugestimmt
werden, da diese Anliegen in Art. 23 lit. ¢, d und e
bertcksichtigt sind.

Der geringfiigigen Anderung von Art. 24 lit. ¢ und d kann
zugestimmt werden.

Der geringfiigigen Anderung von Art. 24 lit. e kann
zugestimmt werden.

Dem neuen Art. 24 lit. f kann zugestimmt werden.
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Bundesbeitrage
Art. 29a

Unser Kommentar:

Die Auswahl der Projekte des NFP 68 (wie auch die
zusammengestellte Expertengruppe) hat im Hinblick
auf offensichtliche Vollzugsprobleme in der Raumpla-
nung, um die es in unserem Land geht, nicht Uber-
zeugt. Hier sollten die Mittel viel praxisbezogener ein-
gesetzt werden!

Auch bei den Modellvarianten 14 — 18 fehlen Projekte,
welche aufzeigen, wie Fruchtfolgeflachen an der
Grenze zum Siedlungsgebiet und an den Grenzen zu
den wachsenden Flachenansprichen des Natur- und
Landschaftsschutzes in ihrem Bestand und ihrer
Bedeutung entsprechend erhalten werden kénnen.



Vorschlag zum besseren Schutz des guten
Kulturlandes — Projektantrag im Rahmen
der Modellvorhaben Nachhaltige Raument-
wicklung 2014-2018

Projektziele und Vorgehen
Zum Konflikt und eine Arbeitshypothese:

Die Umsetzung der Raumplanung, bzw. einer bo-
densparenden Raumentwicklung kommt auch
deshalb nicht zum gewiinschten Erfolg, weil lau-
fend neue sich bildende Bedurfnisse und Nut-
zungsinteressen zusatzlichen Boden beanspru-
chen. Keine Kapitalgewinne ohne Wachstum und
kein Wachstum ohne Verbrauch immer neuer
Naturressourcen. (Siehe: Hans Christoph Binswan-
ger, Die Wachstumsspirale, 2006, Metropolis). Die
neu auf den Plan drangenden Nutzungsanspriiche
stehen zudem in Konkurrenz mit samtlichen ande-
ren Nutzungsansprichen. Kooperation, um Wachs-
tum zu senken, ist folglich nicht das erklarte
Geschéftsziel der Raumnutzer. Der sich verschar-
fende Wettstreit um die Verfligbarkeit der begrenz-
ten Ressource Boden ist eine Folge des Wachs-
tumsdrangs. Die notwendigen Gewinne kénnen
nur gebildet werden durch Inwertsetzung laufend
zusatzlicher Naturressourcen. Daraus folgen
Verstadterung, Migration (—> Verdoppelung der
bisherigen Investitionen am Quellort durch neue
Investitionen am Zielort = zusatzliches Wachstum)
und laufender Schwund des Landwirtschaftslan-
des, dem offensichtlich sehr schwer beizukommen
ist. Die Kritik, welche diesen Landverbrauch als
Folge einer gedankenlosen Vergeudung den
Konsumenten und Birgern anlastet, Ubersieht den
warenwirtschaftlichen Wachstumsdruck dieses
Prozesses, der mit einem selbstbestimmten Haus-
halten [Raumplanung als haushalterischer Um-
gang mit dem Boden] kaum etwas zu tun hat und
deshalb nicht auf der ethisch/moralischen Ebene
des Konsumverhaltens geldst werden kann.

Als Gegenreaktion (neu revidiertes RPG) sucht der
Staat nun durch Riickgriffe auf Methoden der
hierarchischen Verwaltungsplanung (Singapur),

angeblich wegen der Uberforderung der Gemein-
den, der dezentralen Strukturen, des Foderalis-
mus und zu guter Letzt wegen der angeblichen
Uberforderung der Demokratie, die Gemeindeau-
tonomie aufzuheben und die Raumplanung zu-
nehmend zu zentralisieren. Die Zentralisierung
der Raumplanung und die Férderung der Sied-
lungsentwicklung an den gut erschlossenen La-
gen des Mittellandes beschleunigen jedoch den
Verbrauch der besten Landwirtschaftsbdden. Die
Zielsetzung nach raumlicher Konzentration wirkt
sich deshalb gegenteilig aus. Das heisst, das gu-
te Landwirtschaftsland wird noch schneller Gber-
baut. Der bislang unterschatzte Reboundeffekt
des sogenannten ,verdichteten Bauens® ist eben-
falls in die Lagebeurteilung einzubeziehen.

Bodensparende Losungen lassen sich, — so die
These unseres Projektvorschlages —, in der De-
zentralitdt der Gemeinden und ihrer Offentlichkeit
besser finden und umsetzen als durch zentralisti-
sche Zuteilung von Kontingenten nach statisti-
schen Modellen. Wir missen bei den Ursachen,
dass immer mehr Landwirtschaftsland verloren
geht, ansetzen. Eine grundlegende Vorausset-
zung, dass nicht vermehrbare Ressourcen scho-
nender behandelt und verbraucht werden, bleibt
in jedem Fall, dass die Gemeinden und die vielen
bodennahen Interessentrager auch in die gebuh-
rende Lage versetzt werden, an einer auf Inter-
essenkoordination und Interessenausgleich aus-
gerichteten Bodennutzungsordnung zu partizipie-
ren. Erst durch die Partizipation werden die Bet-
roffenen mit Hilfe der 6ffentlichen Strukturen der
Raumplanung auch handlungsféahig und kénnen
einen verantwortungsvollen Umgang mit der
nichterneuerbaren und nichtvermehrbaren Res-
source Boden in der Raumnutzung entwickeln.
Weil dies jedoch zwingend den Handlungsspiel-
raum der Banken und der Immobilienwirtschaft
einschrankt, sind die Raumdaten der 6ffentlichen
Hand ungenugend, und vor allem ist deren Auf-
bereitung in der kommunalen Offentlichkeit nicht
ausreichend erfolgt oder sogar unter Missach-
tung des Auftrages des RPG vernachlassigt
worden. Die meisten Gemeinden waren bis vor
wenigen Jahren nach dreissig Jahren Raumpla-
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planungsgesetz Uber die Existenz von Fruchtfolge-
flachen sowie die Pflicht, Fruchtfolgeflachen zu
schitzen, immer noch nicht informiert. Das belegt
nur den immer wieder beklagten, aber nie geklar-
ten mangelnden Vollzug der Raumplanung.

Eine Koordination der Nutzungsinteressen durch
die Raumplanung, welche die Sach- und Einzelpla-
nungen Ubergreift, konnte deshalb nicht stattfin-
den, weil die dazu notwendige Offentlichkeit
geschwacht oder dazu nicht entwickelt wurde,
wichtige Standards nie festgelegt, die Gemeinden
unter Spardruck gesetzt wurden, die Riickzonun-
gen als Wachstumsbremse stigmatisiert und die
Politiker zwischen diesem heissen Eisen oder ihrer
Karriere wahlen mussten.

Die Rauminformationen, welche primar der Offent-
lichkeit zur Verfligung stehen muissten, sind jedoch
gleichermassen auch die Grundlage der Ge-
schaftspolitik der Immobilienbranche und der
Privatbanken. Deshalb verfligen die Grossbanken
Uber bessere Raum- und Immobiliendaten als die
staatlichen Amter. Die Ursachen fiir den mangeln-
den Vollzug der Raumplanung liegen in diesem im
Laufe der Jahrzehnte seit 1980 ausgetragenen und
einseitig geflhrten Interessenkonflikt.

Deshalb schlagen wir vor, genau an diesem Punkt
anzusetzen, die Information und die Partizipation
wichtiger Akteure zur Voraussetzung eines noch-
maligen Versuches zu machen. Es geht darum,
bisherige Asymmetrien bei den Akteuren mit mehr
Informationen und einer Rickgewinnung von mehr
Offentlichkeit in der Raumplanung zu beheben.

Um den Missstand der Behinderung der Raumpla-
nung zu durchbrechen, braucht es die Aufbereitung
der massgebenden Informationen Gber den Boden
und die zu koordinierenden Bodenanspriiche. Nur
so ist eine Vermittlung (Mediation) des Konfliktes
mdglich zwischen den bodenverandernden Nut-
zungen und dem Landwirtschaftsland, das besser
geschutzt werden muss. Genaue Kenntnisse in der
Offentlichkeit Gber die landwirtschaftliche Boden-
qualitat und die zur Verfligung stehenden Flachen
ist eine unerlassliche Grundlage, um den Gestal-
tungswillen der Gemeinden zu bodensparenden
Ldsungen wieder zu wecken und diesem Prozess
auch den notwendigen Raum zu geben.
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Dem stehen aber, wie bereits gesagt, die raum-
beanspruchenden Einzelinteressen sehr machti-
ger Akteure entgegen, die auf die bestehende
Konkurrenzwirtschaft und folglich nicht auf
Kooperation ausgerichtet sind. Der wirtschaftli-
che Wachstumsdruck, der sich gegen jede
Beschrankung der Bauentwicklung stellt, aber
auch die sektoriellen Sachplanungen einzelner
Interessengruppen verfolgen Einzel- bzw. Sach-
Ziele, welche zu jeweils anderen Einzelzielen in
Konkurrenz stehen. Ein anschauliches und
aktuelles Beispiel nicht direkt aus dem Immobili-
enbereich sondern aus dem Umweltbereich ist
die Anwendung des revidierten Gewasserschutz-
gesetzes, welches durch die Initiative Lebendi-
ges Wasser ausgeldst wurde. Obwohl im Gewas-
serschutzgesetz der raumplanerische Interes-
senausgleich erwahnt ist, wird dieser sektoruber-
greifende Auftrag bei den Flusskorrektionen und
Gewasserrenaturierungen nicht oder nur unge-
nigend beachtet. Die laufenden, Kulturland
verschleissenden Gewasserrenaturierungen
widersetzen sich nach laufender Praxis einem
Ubergreifenden raumplanerischen Koordinations-
prozess und beanspruchen folglich unter dem
Oberziel des Hochwasserschutzes einen aus-
schliesslichen Anspruch auf Renaturierungsfla-
chen, wobei ein Interessenausgleich mit den
angestammten Landnutzungen wie der Landwirt-
schaft ganzlich unterlassen wurde und immer
noch unterlassen wird. (Siehe bisheriger Verlauf
der 3. Rheinkorrektion vor der Intervention der
Interessengemeinschaft Hochwasser- und Kul-
turlandschutz 2012; siehe die zahlreichen Stan-
desinitiativen). Auf diesen Mangel angesprochen,
begriinden die Projekttrager ihr Vorgehen mit
dem Hinweis auf drohende Kiirzungen seitens
der Subventionsgeber. Auf der anderen Seite
dominieren die Erholungsziele und die Nutzungs-
anspriche an die Landschaft auch deshalb, weil
sie die Ziele der Immobilienwirtschaft bedienen.
Die Gemeinden bekommen das klar zu spuren.
Mehr ,Natur und Erholungslandschaft dient der
Wertsteigerung der Investitionen in den Metropo-
len und deren Freizeitbedurfnissen. Hier
schliesst sich der Interessenkreis.



Um den wirtschaftlichen Wachstumsdruck und den
daraus folgenden Ressourcenverbrauch einzu-
schranken, schlagen wir den partizipativen Weg
vor. Das ist an sich nichts Neues. Es ist das
Grundprinzip des RPG_1980. Neu ist das in den
hier vorgeschlagenen Projekten zu entwickelnde
Konfliktbewusstsein als unverzichtbare Vorausset-
zung, dass die Offentlichkeit iberhaupt als Forum
wirken kann, um einen Interessenausgleich zwi-
schen den Akteuren durchzufiihren. Bisher wurde
die partizipative Raumplanung — so unsere These
— einerseits durch eine gewollte Beschrankung
der notwendigen raumplanerischen Information
unterlaufen und andererseits durch das wachs-
tumswirtschaftliche Konkurrenzdenken blockiert.
Durch Informationen Uber den Boden, seine grund-
legende Bedeutung und durch die Koordination der
verschiedenen raumrelevanten Interessen soll in
den Gemeinden ein bewussterer Umgang mit
diesem Interessenkonflikt unterstiitzt und mehr
Rucksicht auf das zu erhaltende Landwirtschafts-
land bewirkt werden.

Das Hauptanliegen unseres Vorschlages ist nicht
ein autistischer Schutz des Landwirtschaftslandes,
sondern wir wollen auf breiter Basis die Vorausset-
zungen schaffen, dass sich nachhaltige Lésungen
besser durchsetzen kdnnen. Die Koordination der
verschiedenen Raumanspriche ist der Spring-
punkt.

Themenschwerpunkt: Landwirtschaftsland und
Bauentwicklung

Ubergangsbereich Baugebiet— Landwirtschafts-
land: Mehr als die Halfte des aktuellen wirtschaftli-
chen Wachstums beruht auf der Bauentwicklung.
Will man vom Landwirtschaftsboden her dieser
Entwicklung Grenzen setzen, ist das wirtschaftliche
Wachstum betroffen. Denn unter den gegebenen
wirtschaftlichen Verhaltnissen des zunehmenden
Wachstumszwanges geht der Bodenverbrauch
weiter. Andernfalls drohen Wachstumseinbussen,
die das langfristige Interesse an Nachhaltigkeit im
Umgang mit den begrenzten Ressourcen verdran-
gen und in die Zukunft verschieben. Weil der

Bodenverbrauch eng mit dem Wachstum korre-
liert ist, besteht auch kein eigentliches wachs-
tumswirtschaftliches Interesse an einem beson-
ders sparsamen Verbrauch der Ressourcen, well
dies ja in der Folge das Wachstum wieder
einschranken wirde. Dem kann nur dadurch
begegnet werden, dass der Bodenverbrauch
durch die Bevolkerung als permanentes Gesche-
hen vollumfanglich Uberblickt wird, dass die
Verantwortlichkeit zum Masshalten wahrgenom-
men und ein Interessenausgleich auch gefiihrt
und gelebt werden kann. Bleibt das Wissen uber
die Knappheit des Bodens, seine Qualitat und
Bedeutung als unsere Lebens- und Wirtschafts-
grundlage weitgehend im Dunkeln, kann auch
keine Knappheitsdiskussion und auch kein
Interessenausgleich gelebt werden, der den
Bodenverlust zum Gegenstand hat. Das ganze
dreissigjahrige Drama der nicht geglickten
Sicherung der FFF zeigt es deutlich: Jene Kréfte,
welche die Einschrankungen durch das Raum-
planungsgesetz zu einem sparsameren Ressour-
cenverbrauch nicht akzeptieren wollten, haben
das im Wesentlichen dadurch erreicht, dass sie
dem Interessenausgleich jeweils zeitlich in den
Verfahren zuvorgekommen sind oder aber dass
die notwendigen Informationen Uber den Boden-
verbrauch generell der offentlichen Diskussion
gar nicht zur Verfligung gestellt wurden. Wenn
jetzt die zentralen Orte im Mittellandsiedlungs-
band weiter ausgebaut werden sollen, wie viel
der besten Landwirtschaftsb6den gehen dadurch
verloren?

Es hilft auch nicht, wenn man der Natur wie z.B.
den landwirtschaftlichen Bdden einen héheren
Preis geben mdchte und diese dadurch endgliltig
zur reinen Handelsware macht.

Eine Lésung muss deshalb auf der aussermarkt-
wirtschaftlichen Ebene der Raumgestaltung
durch einen gelebten Interessenausgleich als Teil
des gesellschaftlichen Kulturprozesses gesucht
werden. Deshalb hat das Raumplanungsgesetz
von 1980 die Koordination der Raumanspriiche
als massgebendes Verfahren, die Raumanspri-
che zu ordnen, vorgeschlagen. In der Praxis ist
jedoch dieser raumplanerische Vollzugsweg des
offenen Interessenausgleiches nur sehr selten
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begangen worden.

Themenschwerpunkt: Landwirtschaftsland und
Naturriickbau

Ubergangsbereich Landwirtschaftszone — natur-
nahe Flachen:

Die in den letzten zwei Jahrzehnten entstandenen
Initiativen fir mehr ,Natur® sind eine Reaktion auf
die Verstadterung und deren Folgen. Das o&ffentli-
che Bewusstsein richtet sich mangels Informatio-
nen weniger darauf aus diese Ursachen anzuge-
hen. Die Siedlungsntwicklung in den Agglomeratio-
nen erzeugt das zunehmende Interesse an mehr
Natur- und Erholungsraum. Dieser wird ausserhalb
der Siedlungsgebiete gesucht. Diesem neuen
Nutzungsinteresse aus den Metropolen stehen die
angestammten Bodennutzungs- und Bodenbewirt-
schaftungsinteressen im Bereich des Landwirt-
schaftslandes gegeniiber. Entsprechend wurden
das Wasserbaugesetz und in der Folge das
Gewasserschutzgesetz, welche beide sehr raum-
relevante Bereiche betreffen, so abgeandert, dass
Landwirtschaftsland und Fruchtfolgeflachen
zerstort werden dirfen, ohne dass eine ausrei-
chende Koordination mit dem Raumplanungsge-
setz vorausgesetzt wird. Die reine Ersatzbeschaf-
fung kann diesen Konflikt nicht I6sen, da gesamt-
haft in der Schweiz die fur die Erndhrungssicher-
heit notwendigen FFF bereits unterschritten sind.
Ausgeldst durch den Hochwasserschutz werden
zur Aufwertung der Agglomerationen Renaturie-
rungsprojekte verfolgt, die sich in sehr vielen
Fallen Uber die Belange der kulturtechnischen
Gegebenheiten hinwegsetzen und einen Interes-
senausgleich zwischen Landwirtschaft und den
Renaturierungs- und Erholungsbedurfnissen nicht
vorsehen. Im Gewasserschutzgesetz steht der
Grundsatz, dass die Renaturierungspflicht im
gebauten Gebiet entfalle. Es gibt aber auch
ausserhalb des Baugebietes kulturtechnisch im
Laufe der Jahrhunderte gebaute Gegebenheiten
von sich wechselseitig bedingenden Landgewin-
nungen und Gewasserfuhrungen, die sich nicht
sinnvoll renaturieren lassen, ausser man mache
einen jahrhundertealten Kulturprozess riickgangig.
Um Eingriffe von dieser Tragweite zu entscheiden,
muss ein Interessenausgleich, wie er im Raumpla-
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nungsgesetz vorgesehen ist, stattfinden. Die
Erfahrungen der letzten Jahre, welche auch zu
zahlreichen Standesinitiativen gefiihrt haben,
zeigen, dass dieser Interessenausgleich nicht
stattfindet, so als gebe es das Raumplanungsge-
setz und den darin verlangten Interessenaus-
gleich gar nicht.

Fazit:

Ein Interessenausgleich zwischen den unter-
schiedlichen Raumanspriichen und eine Quali-
tatskontrolle der getroffenen Massnahmen tber
die erreichten oder nicht erreichten Ziele ist nur
moglich, wenn in Bezug auf den verfiigbaren
Boden und seine Eigenschaften ausreichende
Kenntnisse und Informationen Gber den Konflikt
vorliegen und in der Folge ein Interessenaus-
gleich gemass Raumplanungsgesetz erfolgen
kann.

Zwei Projekiziele

A. Schutz des Landwirtschaftslandes gegen die
Bauentwicklung (Baugebietsrand)

Nach Art. 30 RPV stehen die Fruchtfolgeflachen
auch innerhalb der Bauzonen zur Diskussion.
Die Agglomerationskantone haben jedoch die
vorhandenen guten Ackerbdden weder innerhalb
der Bauzonen und auch nicht in den Siedlungs-
richtplangebieten erhoben. Hier liegt ein bislang
nicht genutztes Potential, um den Interessenaus-
gleichsprozess hart an der Grenze der schon
Uberbauten Flachen zu fiihren. Damit dieser
Interessenausgleich auch als Erkenntnisprozess
in der Offentlichkeit aufgenommen werden kann,
braucht es entsprechende Informationen. Es
braucht eine Informationspolitik Gber den Boden,
der in den nachsten 15 Jahren tberbaut und
verlorengehen soll.

Landwirtschaftsland als Ernahrungsgrundlage ist
ein Sachziel, das dem Siedlungswachstums-
zwang mindestens gleichgestellt werden muss.



B. Schutz des Landwirtschaftslandes gegen lber-
massige Verluste an Renaturierungsflachen
Zunehmend wird Landwirtschaftsland fiir ,wieder
mehr Natur®, aber auch fur Erholungszwecke
geopfert. Das Bedurfnis, welches diesen Boden-
verbrauch hervorruft, geht ebenfalls einseitig vom
Siedlungsgebiet und den aus diesen heraus
formulierten Raumanspriichen ,nach mehr Natur*
als Kompensation der zunehmenden Verstadte-
rung aus. Entsprechend fehlt auch hier eine Koor-
dination der unterschiedlichen Interessen am
Boden in der Praxis. Landwirtschaftsland ist
entlang der zahlreichen Gewasser auch kulturtech-
nisch ,gebaute’ Flache. Sie darf nicht ohne Interes-
senausgleich der Renaturierung geopfert werden.

Der ausgearbeitete Vorgehensvorschlag kann bei
der SVIL angefordert werden.
Mail an: hans.bieri@svil.ch
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Bericht liber die Tatigkeit der Geschifts-
stelle

Honorierte und teilweise honorierte Arbeiten:

Der Gesamtumsatz der honorierten Arbeiten hat
sich im Berichtsjahr deutlich reduziert.

Auftrage wurden ausgefiihrt in den Kantonen Zug,
Zurich, Thurgau, Glarus, Bern, Schaffhausen und
Basellandschaft in den Bereichen Landerwerb,
Bodenverbesserung und Raumplanung.

Bei Gewasserrenaturierungen haben wir den be-
troffenen landwirtschaftlichen Grundeigentiimern
und Interessenvertretern Unterstitzung gegeben
bei der Beurteilung der Wasserbauprojekte.
Ebenso haben wir im Auftrag der Betroffenen Ein-
sprachen verfasst mit dem Ziel, den Landverlust in
Grenzen zu halten. Dies betraf die 2. Thurkorrekti-
on im Abschnitt Blrglen — Weinfelden im Kanton
Thurgau und den Abschnitt der Kiesen im Kanton
Bern von Konolfingen bis zur Aare. Es geht darum,
den Kulturlandverlust einzuddammen und die raum-
planerische Interessenabwagung unter Einbezug
des offentlichen Interesses nach gentigend Kultur-
land zu verlangen und auch durchzufuhren. Bei
mehreren landwirtschaftlichen Aussiedlungsvorha-
ben, die durch Einsprachen von Seiten des Natur-
und Landschaftsschutzes blockiert werden, haben
wir die Interessen der Landwirtschaft vertreten. Zu
diesem Konflikt haben wir eine Eingabe verfasst zu
einem Offertvorschlag an die Bundesamter flr
Raumplanung, Landwirtschaft, Umweltschutz,
Wohnungswesen u.w. im Rahmen der Ausschrei-
bung ,Modellvorhaben, Nachhaltige Raumentwick-
lung 2014-2018".

Arbeiten zur Ortsentwicklung in landlichen Ge-
meinden, Landumlegungen, Grenzbereinigungen,
Sondernutzungsplanungen, Beratung bei Bauein-
sprachen und Beurteilng von Baugesuchen, Erar-
beitung von Raumplanungsunterlagen fur 6ffentli-
che und private Grundeigentiimer gehéren zur
Vielfalt unserer Tatigkeit.

Grossere erwarte Auftrage sind wegen der Spar-
Ubung des Bundes zeitlich aufgeschoben worden.
Wegen dem Klumpenrisiko, das bei grésseren
Dauerauftraggebern vorhanden ist, haben wir

entschieden, die Honorararbeiten ins Home-
Office zu verlegen, um die zunehmend nicht
gedeckten Personal- und Raumkosten einzuspa-
ren.

Verein, ideelle Arbeiten:

Die Meinungsbildung im Zusammenhang mit der
AP 14-17 hat zu sehr zahlreichen informellen
Kontakten gefuhrt. Zu erwahnen ist unsere
Mithilfe bei der Vorbereitung einer Parlamentari-
schen Initiative zur besseren Verankerung der
landwirtschaftlichen Produktion im Landwirt-
schaftsgesetz, um die Schwachen der AP 14-17
zu Kkorrigieren.

Im Sommer hat die SVIL allen Parlamentsmitglie-
dern, Interessenvertretern aus Verbanden und
Wirtschaft sowie an die Medien die Schrift ,Er-
nahhrungssicherheit und Agrarpolitik, Fir eine
Neutberprifung der AP 14-17“ zugestellt.
—>http://www.svil.ch/SVIL_zuErnaehrung_AP14-
17_Juli2014.pdf

Auf Anfrage der SVIL bestatigte das Seco, dass
die Direktzahlungen, wie sie bisher auch vor der
AP 14-17 ausgestaltet waren, auch nach wie vor
WTO-kompatibel sind.

Eine Anfrage der SVIL an die IGAS bezlglich der
Auswirkungen des Agrarfreihandels auf die ein-
heimische Landwirtschaft harrt noch der Beant-
wortung.

An der Veranstaltung Share For Food haben wir
den Beitrag ,Kann Fleisch Uberhaupt Ware
sein?* vorgelegt. Ob unsere Ernahrung in Zu-
kunft sicher ist, hangt auch sehr davon ab, ob wir
wieder besser verstehen, dass unser Leib selbst
Teil der Natur ist.
—>http://shareforfood.ch/asff_downloads/HAFL-
Referat4.pdf
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96.Hauptversammlung

Mittwoch, 3. Dezember 2014,
Hotel Schweizerhof, Bahnhofplatz 7, 8001 Zurich
14.30 bis ca. 16 Uhr

Traktanden:

1. Begrissung, Protokoll der 95. Hauptversamm-
lung vom 2. Dezember 2013

2. Vereinsgeschafte, Geschaftsbericht und
Vereinsrechnung 2013

3. Entlastung des Vorstandes

4. Bericht Uber die Tatigkeit des Vereins und der
Geschaftsstelle

5. Standortbestimmung

6. Varia

Traktandum 1: Begriissung, Protokoll der 95.
Hauptversammlung vom 2. Dezember 2013,

Die Traktandenliste wird gutgeheissen und das
Protokoll der 95. Hauptversammlung wird geneh-
migt. Die diesjahrige Hauptversammlung 2014
findet ohne Tagung statt.

Traktanden 2 und 3: Vereinsgeschafte, Geschafts-
bericht und Vereinsrechnung 2013 sowie Entlas-
tung des Vorstandes

Die Vereinsrechnung 2013 schliesst wiederum mit
einem Verlust ab. Der Grund liegt in der zu gerin-
gen Auslastung der im Lohnverhaltnis angestellten
Mitarbeiter. Hans Bieri orientiert Uber die getroffe-
nen Massnahmen im Traktandum 5. Die Hauptver-
sammlung hat den Geschéftsbericht und die Jah-
resrechnung 2013 sowie den Revisorenbericht
abgenommen und dem Vorstand Entlastung erteilt.

Traktandum 4. Bericht Uber die Tatigkeit des Ver-
eins und der Geschaftsstelle

Im Berichtsjahr 2013 hat die SVIL keine Tagung
durchgefihrt. Haupttraktandum war die Stellung-
nahme der SVIL zum Entwurf des Bundesrates zu
einem Uberarbeiteten Landesversorgungsgesetz

im Mai und eine nochmalige Stellungnahme zur AP

14-17 vor der beschlussfassenden Herbstsession
2013 des Parlamentes an den Bundesrat und an
das eidgenodssische Parlament. In verschiedenen
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Medien haben wir unsere Bedenken gegen die
AP 14-17 nochmals erlautert. Bezliglich der
Medienprasenz ist unser Beitrag in der Weltwo-
che vom Dezember 2013, 51/2013, zu erwah-
nen, wo wir unter dem Titel ,Mehr Wissen,
weniger Mythen“ die Gelegenheit hatten, die
teilweise unsachliche Kritik der Weltwoche an der
schweizerischen Agrarpolitik (,Die Mythenbau-
ern®, Weltwoche, 47/2913) zu beantworten und
zu klaren.

Im Bereich der honorierten Arbeiten bearbeiten
wir Projekte in den Bereichen Raumplanung,
Kulturlandschutz, Landerwerb und Bodenverbes-
serungen. Wir arbeiten im Auftrag von Bundes-
amtern, Kantonen, Gemeinden, Verbanden, In-
teressengemeinschaften, aber nicht zuletzt auch
im Auftrag von einzelnen Landwirtschaftsbetrie-
ben und Grundeigentiimern.

Traktandum 5: Standortbestimmung

Zur finanziellen Situation:

Die Erkrankung eines Mitarbeiters, die Verzoge-
rung von Auftrdgen wegen Sparmassnahmen
beim Bund und einem kantonalen Auftraggeber
haben die Ertragssituation nochmals verschlech-
tert. Die Geschéftsstelle hat deshalb entschie-
den, die Lohnverhaltnisse per September 2014
aufzuldsen, die Arbeiten ins Home-Office zu
verlegen und kiinftig nur nach Massgabe der
verrechenbaren Stunden zu entschadigen. Der
Burostandort Dohlenweg wird per Ende 2014
aufgehoben.

Dadurch werden die laufenden Auftrage, Kontak-
te und vor allem die Dienstleistungen des Verei-
nes ohne Einschrankung weitergefuhrt.

Zu unseren weiteren SVIL-Aufgaben:

Die im Einladungsbrief vom 31. Oktober 2014
kurz aufgerissenen vier Phasen der Geschichte
der SVIL werden diskutiert. Der aktuelle Wachs-
tumszwang, der unser Land mit Ubertriebener
Einwanderung und Immobilienwachstum tber-
baut, bedarf einer L6sung. Sie steht seit langerer
Zeit schon an. Das Zitat des SVIL-Direktors Not
Vital aus dem Jahre 1948 (Schweiz. Bauzeitung,
67. Jg.., Nr. 5 vom 29. Januar 1949) belegt, dass
wir seit bald 70 Jahren diese Frage ungeldst vor



uns her schieben: ,Zunachst hat die Beanspru-
chung von Kulturland fuir Ueberbauung, Industrie-
und Verkehrsanlagen ein in unserem Lande wohl
noch nie erreichtes Ausmass angenommen. Wenn
beispielsweise das statistische Amt des Kantons
Zurich feststellt, dass in diesem Kanton allein im
Jahre 1947 nicht weniger als 1'127 ha der landwirt-
schaftlichen Nutzung entzogen worden sind, so
wirde bei gleicher Entwicklung — mindestens
theoretisch betrachtet (sic!) — kein Jahrhundert
vergehen, bis der Kanton Zirich, abgesehen von
Wald, Seen und Flissen, nur noch aus Wohn- und
Industriegebieten bestinde.”

Traktandum 6: Varia

Aus dem Vorstand der SVIL sind ausgetreten

Rolf Gerber, Chef des Amtes fiir Landschaft und
Natur des Kantons Zirich, sowie auf Ende 2014
Dr.Peter Moser, Leiter des Archives fir Agrarge-
schichte, Bern. Beiden Herren sei an dieser Selle
fur ihre langjahrige Unterstiitzung der SVIL warms-
tens gedankt.

Im Namen des Vorstandes der SVIL:
Hans Bieri
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Rechnungsabschlus 2014

I. BILANZ (sFr.)
Aktiven

Kassa

Postcheck

Banken

Debitoren
Wertschriften

Mobiliar, Maschinen
Transitorische Aktiven
Angefangene Arbeiten
Verlustvortrag
Jahresverlust

Total Aktiven

Passiven

Kreditoren

Transit. Passiven
Delcredere
Garantiertckstellung
Vereinsfonds
Mitgliederfonds
Gewinnvortrag

Total Passiven
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31.12.2013 31.12.2014

1'932.05 284.95
2'402.66 2'023.81
130°441.24 26152.19
89'449.52 72132.37
0.00 0.00
660.00 403.00
1°981.65 6°209.40

130°300.75 130300.75
197797.80 197797.80
113'603.05

554'965.67 548907.32

31.12.2013 31.12.2014

12'825.75  8'152.40
7°155.00 5770.00
5000.00 5°000.00

80000.00 80°000.00
400°000.00 400°000.00
49'084.92 49'984.92
0.00 0.00

554'965.67 548907.32

[I. GEWINN- UND VERLUSTRECHNUNG

Ertrag 31.12.2013
Gesamtertrag 287317.00
davon Vereinsbeitrage ~ 13'025.00
Aufwand 31.12.2013
Produktive Fremdkosten =~ 4'175.10
Personalkosten 256°933.68
Raumkosten 31'823.25
Betriebskosten 6'185.96
Verwaltungskosten 11'606.50
Ruickstellungen 0.00
Gesamtaufwand 310724.49
Verlust -23'407.49

31.12.2014

158719.75
16'265.00

31.12.2014

5268.05
220'496.65
30°388.00
7°480.75
8'689.35
0.00

272'322.80

-113'603.05



[ll. REVISORENBERICHT

Als gewahlter Revisor der SVIL habe ich am 8.
Mai 2015 die per 31.12.2014 abgeschlossene
SVIL-Jahresrechnung eingesehen und stich-
probenweise Uberprift. Die Bilanzsumme be-
tragt Fr. 548'907.32. .

Bei Einnahmen von Fr. 158'719.75 und Ausga-
ben von Fr. 272'322.80 schliesst die Rech-
nung mit einem Verlust von Fr. 113'603.05 ab.
Der Verlust wird dem Verlustvortrag des Vor-
jahres belastet, welcher nun Fr. 311'400.85 be-

Bei der Revision habe ich festgestellt, dass:

- die Bilanz und Erfolgsrechnung mit der Buch-
haltung Ubereinstimmen,

- die Buchhaltung ordnungsgemass geflihrt ist,

- die Vermogenslage und das Geschéaftsergeb-
nis korrekt dargestellt sind,

- das Jahresergebnis richtig mit dem Eigenka-
pital verrechnet wurde.

Aufgrund der Ergebnisse der Revision beantra-

ge ich, die vorliegende SVIL-Jahresrechnung

2014 zu genehmigen.

tragt.

Bilanzkorrektur:

Wegen Auflésung des Technischen Buros per
Ende 2014 empfiehlt sich die folgende Bilanz-

korrektur:

Abschreibung Aktiven:

Debitoren 67'132.37
Angefangene Arbeiten 130'300.75
Mobiliar 37.00
Maschinen 366.00
Verlustvortrag 197'797.80
Verlust 2014 113'603.05
Total Abschreibungen: 509'236.97
Restbilanzsumme:
Bilanzsumme vor Abschreibung  548907.32
Abschreibungen -509236.97
39'670.35
Schlussbilanz nach Korrektur
Aktiven
Flussige Mittel 28'460.95
Debitoren 5‘000.00
Transit. Aktiven 6209.40
Total Aktiven 39670.35

Abschreibung Passiven

Delcredere 5‘000.00
Kreditoren 121.00
Garantiertckstellung 58‘000.00
Mitgliederfonds 49'984.92
Vereinsfonds 396'131.05
Total Abschreibungen 509'236.97
Restbilanzsumme:
Bilanz vor Abschreibungen 548907.32
Abschreibungen -509'236.97
39670.35
Passiven
Kreditor, MWST Bern 8'031.40
Garantiertckstellung 22°000.00
Transit. Passiven 5770.00
Vereinsfonds 3'868.95
Total Passiven 39670.35

Lindau,/Effretikon, 8. Mai 2015
Der Rechnungsrevisor:
sig. Dr. Peter Reinhard
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Pensionskasse der SVIL

Die ,Stiftung Pensionskasse der SVIL" ist bei
der Sammelstiftung der Winterthur-Columna
Stiftung fur die berufliche Vorsorge ,Winter-
thur“ angeschlossen. Das Guthaben bei der
AXA winterthur betrug per 31. 12. 2013 insge-
samt Fr. 6°202.15 und wurde vollumfanglich fur
die Teilbegleichung der Pramienrechnung
2014 aufgewendet. Da keine versicherungs-
pflichtigen Léhne mehr bezahlt werden, ist die
Aktivitat mit der Sammelstiftung auf Ende des
Berichtsjahres stillgelegt worden.

Zurich, 21. Mai 2015
Fir den Vorstand und die Geschéaftsstelle:
Hans Bieri
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Organe der Vereinigung

Vorstand:

André Ackermann, Homéopharm AG,
Werkhofstrasse 13, 4702 Oensingen

Hans Bieri, dipl.Arch.ETH/SIA, Raumplaner,
Geschaftsfuhrer der SVIL u. Vorsitz

Prof. Dr. Hans Christoph Binswanger, IWO,
Institut fir Wirtschaft und Okologie, Tiger-
bergstrasse 2, 9000 St.Gallen

Peter Bisang, Innovationsmethoden, GC &
ML, Gewerbestrasse 4, Postfach 44,
FL-9496 Balzers

Dr. Joan Davis, Bergliweg 12, 8304 Wallisel-
len

Hermann Dur, Hermann Dir AG, Kirchberg-
strasse 179, 3400 Burgdorf

Christine Held, Agrarinfo, Oberseeweg 28b,
8853 Lachen

Dr. Peter Moser, Historiker, Archiv fur Agrar-
geschichte, AfA, Villettenmattstrasse 9,
3007 Bern

Revisor:

Dr. Peter Reinhard, c/o agridea, 8315 Lindau
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Mitarbeiter der Geschéftsstelle:

Bieri, Hans, dipl. Arch.ETH/SIA,
Geschaftsfuhrer

Krahenbuhl, Brigitte, Lohnbuchhaltung

Stamm, Andreas, dipl.Arch.ETH/SIA,

Gruppenl. Hochbau

Weber, Daniela, Sekretariat, Techn.
Mitarbeiterin

Wiederkehr, Guido, Land und Rechte,

Melioration, Abt.
Leiter
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Mitgliederverzeichnis:

Bestand 31.12.2014:

Einzel- und Freimitglieder: 59
Juristische Personen des offentlichen
Rechts: 11

Gesellschaften des privaten Rechts: 25,
Total: 95 Mitglieder

Freimitglieder:

Bollhalder Urs W., Kleindorf, 8702 Zollikon
Burgi Peter, dipl. Ing. Agr., Dorfmuhle 227,
3550 Langnau

Clavadetscher Urs, In den Hibelreben 412,
5708 Birrwil

Gerber Willi, Fuhrenweg 24, 3114 Wichtrach
Kant. Landwirtschaftl. Schule Strickhof,
Eschikon, 8315 Lindau

Knobel Paul, Im Stocken, 8625 Gossau
Rhyner Kaspar, a. Regierungs- und Stande-
rat, 8767 Elm

Schenk Christian, dipl. Ing. ETH, Rosen-
strasse 2, 8544 Rickenbach-Attikon
Schmidheiny Stephan, Dr., Hurdenstr. 10,
8640 Hurden

Sulzer Alfred R., Spiegelgasse 13, 8001
Zurich

Zahn Peter-Andreas, Verpachter Vereinigung
Nordwestschweiz, St. Jakobs-Strasse 7,
Postfach 2879, 4002 Basel

Zweifel Hansheiri, Ing.Agr.ETH, Zweifel
Pomy-Chips AG, Regensdorferstr. 20,

8049 Ziirich

Zwingli Walter, Dr. sc. tech., Ing.agr. ETH,
Ob. Wiesenstrasse 13, 9424 Rheineck



2. Einzelmitglieder

Aebersold Heinz, Zentralstelle SAB,

5200 Brugg

Aebischer Marc, Simonstrasse 17, 3012 Bern
Ammann Nelly, Sonnenhof, 8252 Schlatt
Arioli Richard, dipl. Ing. ETH, Bondastrasse 9,
7000 Chur

Bachmann Peter, Dr., Im Buchen 18,

8762 Schwanden

Bartschi Jakob, Bifangli, 3432 Lutzelflih
Berger Verena, Jungritstrasse 20b,

8907 Wettswil

Berger Werner, Sadelstrasse 30, 3115 Gerzen-
see

Binswanger H. Ch., Prof.Dr., Guisanstr. 15,
9010 St. Gallen

Brandle Thomas, Zugerstrasse 23,

6314 Unterageri

Buchler Jakob, Matt, Maseltrangen, 8723 Rufi
Blnter René, Agroplan Plus, Hintere Bahnhof-
strasse 18, 8853 Lachen

Capaul Armin, Valengiron, 2742 Perrefitte
Caspar Alexander, Stockenstrasse 93A,

8802 Kilchberg

Erne Matthias, Griinaustrasse 4, 8370 Sirnach
Galbusera Ursina, Pedemonte 6, 6710 Biasca
Gasser Peter, Bachstrasse 4, 8526 Oberneun-
forn

Gerber Rolf, dipl. Ing. Agr. ETH, Huttenkopfst-
rasse 17, 8051 Zirich

Gerig Luzio, Dr., Viererfeldweg 7, 3012 Bern
Grimm Werner, Halegasse 14, 3037 Herren-
schwanden

Grobly Thomas, Burghaldenstrasse 5,

5400 Baden

Hagi Kurt, Reg. Castello 16, 1-14059 Vesime
Hersche Peter, Leimgrubenstrasse 51,

3510 Konolfingen

Hofmann Edwin, Landwirt, Bettlihof,

8352 Raterschen

Imfeld André, 3988 Ulrichen

Kistler Peter, Neulandstrasse 1, 8864 Rei-
chenburg

Laderach Jurg, Reckholderfeldstrasse 28,
8422 Pfungen

Luder Hans, Oberoesch, 3424 Niederoesch
Mathys Eric, Dr., Stdstrasse 10, 8800 Thal-
wil

Menzi Hans, Riet 43, 8872 Weesen
Moll-Reutercrona Andrea, Grenschwil,
5645 Fenkrieden

Moos Franz, Geschaftsfihrer AGBA AG,
Zentralstrasse 42, 6030 Ebikon

Muller Guido, Panoramastrasse 8,

6030 Ebikon

Muri Ivo, Glockenstrasse 1, 6210 Sursee
Ruchti Fritz, Rosengasse 1, 3256 Seewil
Oehen Valentin, Sonnenrain 5, 6207 Nottwil
Schmid David, Wurglenstrasse 28,

8307 Effretikon

Schmutz Hans-Ruedi, Baggwilgraben 26,
3267 Seedorf

Stoll Oskar, Landwirt, 8450 Andelfingen
Verein Archiv fur Agrargeschichte, Villetten-
mattstrasse 9, 3007 Bern

Vogt Markus, Hauptstrasse 6, 4497 Runen-
berg

Wandfluh Hansruedi, Postfach 134,

3714 Fruttigen

Weber Hansruedi, Weinbergweg 7,

5408 Ennetbaden

Zeller Willy, Bannholzrain 11,

3326 Krauchthal

Zollinger Fritz, Dr., Sandackerstrasse 20,
8112 Otelfingen

Zysset Herbert, Grafschaft 11, 8154 Ober-
glatt
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3. Juristische Personen des offentlichen
Rechts

Amt fur Landwirtschaft Kanton Fribourg, Post-
fach, 1702 Givisiez

Baudirektion des Kantons Zug, Aabacherstras-
se 5, 6301 Zug

Dipartimento dell’economia pubblica del Can-
tone del Ticino, divisione dell’agricoltura,
6500 Bellinzona

Departement Finanzen & Ressourcen, Land-
wirtschaft, Tellistr. 67, 5001 Aarau

Gemeinde S-chanf, 7525 S-chanf
Landwirtschaftsamt Appenzell Ausserroden,
Regierungsgebaude, 9102 Herisau
Landwirtschaftsdirektion des Kantons Glarus,
8750 Glarus

Landwirtschaftsdirektion des Kantons Nidwal-
den, 6370 Stans

Landwirtschaftsamt des Kantons Schaffhau-
sen, Postfach 867, 8212 Neuhausen
Landwirtschaftsdirektion des Kantons Solo-
thurn, Rathaus, 4509 Solothurn
Landwirtschaftsamt des Kantons St. Gallen,
Abt. Melioration, Unterstrasse 22, 9000
St.Gallen

4. Gesellschaften des privaten Rechts

AG Kraftwerk Wagital, Eisenburgstrasse 21,
8854 Siebnen

Banca dello Stato del Cantone del Ticino,
6500 Bellinzona

Berner Bauern Verband, Milchstrasse 9, Post-
fach, 3072 Ostermundigen

BKW Energie AG, Viktoriaplatz 2, 3013 Bern
Hermann Dur AG, Kirchbergstrasse 179,
3400 Burgdorf

Evangelische Hilfsgesellschaft, Im Sonnenhof
7, 8753 Mollis

FSKB-Fachverband der Schweiz. Kies- und
Betonindustrie, Bubenbergplatz 9, 3011 Bern
Ganz Baukeramik AG, Dorfstrasse 107,
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8424 Embrach

Genossenschaft Vereinigte Milchbauern
Mitte-Ost, Poststrasse 13, 9200 Gossau
Graubliindner Kantonalbank, 7000 Chur
Gutsverwaltung Schloss Castell, 8274 Tager-
wilen

Hadorn‘s Glllentechnik AG, Lindenholz,
4935 Leimiswil

Kolb Eugen, Maschinenfabrik, 8594 Gittin-
gen

Lignum, Schweiz. Arbeitsgemeinschaft fur
das Holz, Mihlebachstrase 8, 8008 Zirich
Muhlengenossenschaft Bern, Postfach,122,
3114 Wichtrach

Opopharma AG, Kirchgasse 42, 8001 Zirich
Ricola AG, Baselstrasse 31, 4242 Laufen
SRAKLA, Schweiz. reformierte Arbeitsge-
meinschaft Kirche und Landwirtschaft,

3550 Langnau i.E.

Schweiz. Hagelversicherungs-Gesellschaft,
Seilergraben 61, 8001 Zirich

Schweiz. Landmaschinenverband, Museum-
strasse 10, 3000 Bern 6

Schweiz. Lebensversicherungs- und Renten-
anstalt, General-Guisan-Quai 40,8002 Zirich
Swissgas, Schweiz, AG fur Erdgas, Gratlist-
rasse 44, 8002 Zirich

Syngenta Agro AG, Chemiestrasse,

8157 Dielsdorf

Treuhand Hiebli GmbH, Hieblistrasse 3,
8722 Kaltbrunn

Zweifel Pomy-Chips AG, 8957 Spreitenbach



